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Die  astronomischen  Briefe  Georgs  des 
Araberbisehofs. 

Von  V.  Ryssel. 

,  Zwischen  den  astronomischen  Kenntnissen  des  dem 
8.  nachchristlichen  Jahrhundert  angehörenden  Araber¬ 
bischofs  Georg  (f  724),  welcher  an  der  Westgrenze  des 
alten  Babyloniens  nach  der  arabischen  Wüste  zu  lebte, 
und  der  Astronomie  der  alten  Babylonier  findet  sich  kein 
unmittelbarer,  durch  ununterbrochene  Tradition  vermittelter 
Zusammenhang. 

Zwar  werden  dieselben  Verhältnisse,  die  einst  das  alte 
Babylonien  zum  Heimatlande  der  Astrologie  und  sodann 
auch  der  Astronomie  gemacht  hatten  —  die  unabsehbar  sich 
ausdehnende  Tiefebene  mit  ihrem  weiten  Horizonte  und 
der  infolge  der  Reinheit  der  Luft  wunderbar  klare  Sternen¬ 
himmel,  der  sich  über  dem  Lande  wölbte  — ,  auch  die  christ¬ 
lichen  Gelehrten,  insbesondere  die  Mönche,  immer  aufs 
neue  zu  astronomischen  Studien  angeregt  haben,  aber  in 
erster  Linie  war  es  das  Interesse  an  dem  kirchlichen 
Kalender  und  seiner  Festberechnung,  welches  diese  spä¬ 
teren  Bewohner  Babyloniens  zu  astronomischen  Studien 
veranlasste,  wie  ja  auch  das  leider  verloren  gegangene 
„Chroniken“  des  Georg  über  die  Epakten,  über  die  Auf¬ 
findung  der  beweglichen  Feste,  über  den  Sonnen-  und 
Mondcyklus,  über  die  Monate  und  Wochen  und  über 
anderes,  was  zur  kirchlichen  Berechnung  gehörte,  handelte. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  VIÎI.  I 
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Aber  es  kann  als  bewiesen  gelten,  dass  die  christliche 
Kalenderkunde,  welcher  Georg  seine  astronomischen  Kennt¬ 
nisse  verdankte,  den  christlichen  Forschern  auch  in  dem 
Lande  zwischen  Euphrat  und  Tigris,  wo  man  zuerst  an¬ 
gefangen  hatte  Beobachtungen  aufzuzeichnen  und  der  Nach¬ 
welt  zu  überliefern,  durch  die  griechischen  Astronomen 
und  Geographen  übermittelt  worden  war,  wobei  allerdings 
im  Auge  zu  behalten  ist,  dass  die  Voraussetzungen  der 
astronomischen  Wissenschaft  dieser  auf  der  nach  dem 
Westen  gewanderten  Tradition  der  uralten  Astrologie  und 
Astronomie  der  Babylonier  fassten.  Im  Lande  Babylonien 
selber  hatten  sich  dagegen  durch  eine  ununterbrochene 
Tradition  nur  die  astrologischen  Anschauungen  erhalten, 
und  zwar  in  der  Form  eines  krassen,  von  aufgeklärten 
Christen  —  wie  von  dem  Araberbischof  Georg  und  seinem 
berühmteren  Zeitgenossen  Jakob  von  Edessa  eifrigst 
bekämpften  Volksaberglaubens;  und  Georg  ist  sich  noch 
des  Zusammenhanges  bewusst,  der  diesen  astrologischen 
Widersinn  mit  seinem  einfachen,  an  sich  nicht  unverstän¬ 
digen  Ausgangspunkte,  der  Beobachtung  des  Einflusses 
der  Himmelskörper  auf  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  und 
die  Witterung,  verknüpfte  (s.  die  i.  Frage  des  2.  Briefes). 

Immerhin  ist  es  von  grossem  Interesse,  die  astrono¬ 
mischen  Kenntnisse  des  gelehrten  Araberbischofs  mit  denen 
der  einstigen  Bewohner  jener  Landstriche,  der  , Chaldäer“, 
zu  vergleichen,  um  so  mehr,  weil  die  nachstehend  zum 
ersten  Male  in  ihrem  Urtexte  veröffentlichten  Briefe  Georgs 
an  den  Styliten  Johannes  im  Kloster  Litharb  (d.  i.  yllzafjßa 
oder  Al-Athärib  in  der  Nähe  von  Haleb)  gerade  verschie¬ 
dene  astronomische  Fragen  berühren,  über  welche  einst 
die  Babylonier  die  ersten  Beobachtungen  angestellt  und 
aufgezeichnet  hatten.  Hierher  gehört  u.  a.  die  Darlegung 
über  die  Tierkreissternbilder,  sowie  die  über  die  Auf-  und 
Untergänge  der  Planeten  und  des  Sirius. 

W'ir  teilen  darum  im  Folgenden  zunächst  den  syrischen 
Originaltext  genau  nach  der  einzigen,  aus  dem  Ende  des 
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8.  oder  dem  Anfänge  des  9.  Jahrhunderts  stammenden 
Handschrift  (Cod.  Mus.  Brit.  Add.  12,  154)  mit.  Sodann 
geben  wir  eine  alles  Wesentliche  des  Gedankenganges 
reproducierende  Skizze  des  Inhalts  der  astronomischen 
Darlegungen  Georgs,  um  die  Vergleichung  seiner  astro¬ 
nomischen  Kenntnisse  mit  denen  der  alten  Babylonier  zu 
erleichtern,  jedoch  ohne  dass  wir  selbst  die  Verbindungs¬ 
linien  zwischen  diesen  an  Zeit  und  Art  verschiedenen  Ueber- 
resten  der  Ergebnisse  der  astronomischen  Forschungen 
der  alten  Welt  ziehen,  was  wir  den  Assyriologen  von  Fach 
überlassen.  Für  diejenigen,  welche  diesen  Forschungs¬ 
gebieten  ferner  stehen,  bemerken  wir  nur  noch,  dass  hier¬ 
für  in  erster  Linie  die  in  dem  3.  Bande  des  grossen 
englischen  Keilschriftwerkes  veröffentlichten  astronomischen 
und  astrologischen  Aufzeichnungen  und  aus  neuerer  Zeit 
die  massgebenden  Arbeiten  von  Epping  und  Strassmaier 
in  dieser  Zeitschrift  in  Betracht  kommen. 


I. 
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'nik.u  rdliwrÈ'  ^^3  -uiv»  'o.'rM.'l  :  >.IÄJ  .Vs-  rdai-CVjj 

pCI^CUJc.  r^amr^  ril.T  çSO  K'xu  .^à>4à>  rcAr^* 

•irjÀMîprC'  rw\.t  .rciicxi.  çS73  ri'.icno  .vs^CVjjK':! 

rdln^  r<lLki  àv^r«:'-^  ocra  vrs^K'  Ocn 

T-»àv_..'t  >AvA.^-^  ^-iT-a-CÔ.t  r<Lry3  c\co  .•  r<l3'iMr<i\  T^arisrA 
kA.i  ,CT3  \\j'rnc\  .ir\h\i  ,ct30  .2i>a)C\f<'  .r^JK' 

T  n.°^.1  OCTJ  .•  >_L».1  aa-lXJ3CV^.i  r<''ic\_a-^  r^ocnrt' 

v>i-SO  rtîi^-rj.Ao  .•orA  .=»cn  vr^  Ar<li.A  .•TJSO-^'a  àv*r<f-l.n>w t:a3 

rclir^  ■'Vn’L  .  r<!\t.u  vryf^*!  ,cni  r<li>.i:u  .•,cncvA^à>  ri\ 


f<'à\jïc\.i».v=).t  rdin^».à\Â  >JC\ä\  crA 

à>CV,\  r^è\r^'i:^  As»  K'ocn  p^^0Q  r<A.l  cA  :r<Ljr^ 

çTTj.t  ,cn  v«^à\<Xwr^  à>cA.l  AA^S«  rdAri'  .r^iiur^ 
KjclOJ»  rï'llr^  .•cral  rtl3f<'  .1*3^  r<l\iàvûQîz3  K’èir^jis^ 

.•VSOK'O  .TCLÄ  ^K'.l  ,CT3  r^r<'  .•atx».Tr^  T^CQï^A 

rCn^.T A  ^:iOre’c\  .'nAojàvi  r^LsOiikjjA  ^cn.T 

.rÇ^lD  w^r^'CVl.  K'octxJ  rii'icvi.o  .cAnnirA  ÂDocXja 

AA^C\  •K'àAik»  âfx.àv»r<'  .  .  v  .rCirTSlo  r^K'O-T. 

a.:71iao<^dAr<'  K'àstÂJCU  A  A  K'àxlt.-I  r<4JT»n  ^  .^^»cnisars  .rdirsa 

roijjrib  ^aà>c\  .«riA  ^^cn.Amn  .CUüÂA^àrvr^  às^AOK* 
inODi  rix^j.r<'  àv.!^  1x^1.  rcAo  àxxÂ  àv»riiL5rijAi  rtlA 
^oqA  a_\c^è>r<'  f<'«i>C\_.ai.  r^x.M~=>  r^ocn  kiAo  .r^r^ 
rdxisnir^a  rdiA^O.'ü^rC'  .•rii’èvl-I..l  K'àôacv» 

•iàrvrD  .Kli>3\àv^  >_ic_Â  .r^jiurt'  r<L:?3.Sâ  -s- 

•.rjliLlxVr)  CUx^r.nî'  K'iinilxi^  r;'à^C\.9lk.»,;^0  riLai  r<l3bn3>.=.’1 
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K’àx-sacu  ^ôcn  Klrs-io-cui  i^iacu.i  i  K'.tjjo  cafisjc..'i 

T^n  rc!^CU.T  .1Q  enfioz.  râ'èoscu.t  CUen  iK'àux.  cni^n 
ç39  r^>»iT-n  v\^à\=a  ^ii>cDQ  r<lx.i>!ir.  Ktacn  ;  .Vtlo 
oxx^i  '  ^  ÄSki  .’VAS  VSrjfCLSol  r<'àur^  v\^r^  ;  ^  CUSn^\  fol. 
^S*cDO  KUia.i-^A  r^.’i’i  f<'à\i33a*  ^cn  „„^»cnlA  .*  f^ssnr^.s 
r<'è\2âaA  ...^ctA.s  arsJfjjà\r<’  .^'i.’VViM  r<''isar<’s  crax.’Â 
Àv.SOr«LSk  p^èv5>30..  ^CUSkA  ‘.AA  oa-flQl. 

.  KlraicViiA  K'à(Vjâlo_.  A  r^Qcn.t  oen  .•  r^’ioxjao.s  âaAyCni.s 
Aa  r^àvMCU  A  A  ^  .JSi*  rdui»  couoo  rdVAcno 

çSO  r<jAy^ •.O'ii^.s  nf'd^^^CU  en  ç^s  „„çuârA  .  rCLu’U 
oen  Â».i  _  OcraAt.s  ■Tà\=ï  .  ^^çvckusOjjAs  ^  cujr^  osnso 

^jsAàvLsn.s  r<lx_»K'  .  .I’icv.gQx'^s  f^ioàxSO.s 
rtliOjji»  >Aà\i-r^s  r<l»o  .r<l»’icvj»s  r^à>gugn\f73  vvK's 


vA^r 


oen 


Ant.^  •çV*''*  jjkâca  •.  K'àvücu  en  r<’^cv^\ 

ètoè^.i  ^.”1  cuen  .*  relA^Ois^r^.T  r^èvuv  AiAJ^ 

»en  r<l^«.‘V>  .  .arda  r^JXQxa  ccnl».t  Kj^.Vo 

r<fh\  ii-T.ra  .  K’àvztaA  K'àM-.ï.rj  cAo  r^àv.âx-  r^j-i_ï-=).s 

.^cnL.s  r^'àwx.  JEa'i  Ar<k.  .‘^s  .raphia  A=>  .  p<'à\ZjjaA 

en  ^jActA  .^cyjr^  cuaoAA^  ^s  Kj-soï-ak  •:•  rdA^evî^K's 
CT23îà\ïS3.S  oen  jj.i  ^^cnLs  rfUiV»  ’iàvrî  .  K'i.àv.  K'à^üo-» 

,^Qcn\.Ar»  rdsoAcuc.  cnA  .j^kAèxzj.i  rd^rd  Aâ.  .erx^n 

rdiouX-.s  pdèôacu  .^cnAskS.s  ,en  A^^  .•rdèvlz..!  rdèvâaoj 
ctA  ^.’vArd  V».\^  rdLskrd  .-^^^cnli.s  K’àojt.  JV»'i  v\^à\=n 
çSa  pdl^pds  rdJ-A^rd  .  fVTinîk  oen  rdsooA 
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c\_^J»Or<'o  av>,\  rdjL^ïcUJoo 
tâz.è^.l  K’àvioCU  A  A^  Xu  .  r^X»àv»  ^cn  cn  K'àroaÔjA 

-\s  .'nu.To  ^  0.1^1  K'àôacu  A  Ai>-  .  çj.*! 

.  \a.'r»3Ä>i  r^àôacu  A  Ast-  .  .i.i  .  T*r<'i  r^ircha*  A  A^ 

àv^-À  CV-'^^yA-SiAvri"  r^l  ^cno  .  J3r<i  A  Aik.  .  ^.1  cn.l 
V  OT53r<'à^r<':!  cn  ^cn  rduiA  .•rC'èrcâjcu  cn  ^cn  OTT=à\r<'a 
•.AyJ-T.  ri^xcn  rC'ocn  iCUaAs  K'Axincu  Klisn  A\y-33.n 

r^ocn  rùx^ir^  «.i^pClsai  r<i. 


r<’ 


fol.  266^ 


K'àvsncu 


ToTa.i  ••  è^ocn  r<irÄ  .tä 

:  jaocuAyif<lïn  acn  i.irt'.'i  cnzki.i  AAo 

^  ■UÂSoA  r^rdi^Aflars.'t  K'àMZ.  Klilia)  ÂK':»  »à\5np^ 

çSn  .Tm.3  .'  rClü^i  r^lliuU  .zn*gAQ  ••  r<(C\à>J».l  r^xCVik. 

niA^  .1^1  rcA^*r<'  .  ^  ocnL.i 

xa^soAg  •.  cuiwàlz^\o  rClT-^ï  o^cniml  *.  •i.'tr<':t  cnXk-i 
ÄK'i  ocn  .•  J3pcv.i!\^if<l^  cnA 


cvocn 


kXiil  ocn  K'ir^-îk. 


rCli  >Ôj.t  ^lïipc^  A.iA.t^  àv»K'  rdkicuto  Kl^icn 
.*  ^_^\cn=3  ^àno  r^jêl.i  rClx.a_nA  T  ~i\  X-^  .•cnA 


.0  rClA^Or^  -  ocnA 


.I.XjjO 


r<'èr\...âj3  ^jAXAà\_2no 


cnlxjjo  hüaA  ~jj  JCxnJ  .XÄ  rdiix.  ^  r<’Xkx=  Ai^cn  àxx-Xi^ 
A  :  -»  A^.t  ocn  KlmCUi  . ^  -1  u~3 


r<!»ju*^2k  rdsno.»  r<'ocnj  .r^A3\  ocna  ocn  Âf<'  r^ocn  rCtacn 
■•  r^.ata  r^l^3ir<'  rtLsn^o  ■•  rC^\m.X.O  r^i*ÂXO 

.'OXS’O  ndJTik-OJto  00=3  OjVJSqA  f<j=noï\  rCiTijLM'i  Âr<'?l  Ocn 
oA^cnxsnAo  ».cnA iaj.\  KlA^bn  Xci^  Aiük'^O 
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»cnoàv.K'.l  ocn  kIäicu.io  •. ri'.iràw 

Ooa-».-ü^if<la3.i  cn-Z-^i  r<'ocT2_J  •.  JN^^-Z.-ra  r^ooa 

.JJL  Sl  ^  A^Vi  ^-tAcn  .i.nr^z  àv.i^or^ 

^  M_4»  ••  ^^lAaoèxèu.i  »cnOAza-toïo  Snak  •.  ^atro 

Kliiwf^  •.  iàvzj  .  »cnoàv»f<'s  ocn  r^àvüîcu  A 

jL.i  ,cnoàv*r^.t  ocn  A  K’àvsÀO^  Ai>- 

T<lâ.cno  .  '^Zn.t  ocn  »cnoàvàri'o  .  ndjusno'i.'i  r^'Avlz. 

.•ôxL^  ,cn  r<'àvA_x..i  r<U»i*  ^  ocwAa  Q.aliiàM.p^  .ta 

.•f^SÄJoH.t  r<'èf»oïè>r<b  ^  èvjii^.to  .f^cn  rdaoOÂU  v^^à>r<’ 
ar^  xsn:^è\h\  r<!Ao  •:•  r^iÄOo.i  K'à^oïèxr^n  ^iàvn 

.  è^TSi-àvDOr^  r<'zcn  ^.t>cd  nC^irn.i  rtâ.TcO^n.i  ocriir^ 

^TA-àvfiOf<’  .•  çjAco  vyrt'.'l  K'àvtJTwr«'  i».^  Äri’ 
f^Ab»  ciocAA.&snA  i»:^  f^cn  .  rclsA-SJ  AA^o  rCAiin  pa 
Qo-X-a.i  ocn  ooO.Lzno'i  'iàv.s  vyi-snf^z  KLi-^r^  in^j-Aoo’i.i 
rcLuŸ^  A-a.  OJ2!kJ3eoè>À>r<'  kLmVïO  .tjol^  ••  i^oiA 

f<lAf<  -T^TD  (Z>3.t  AA^  ,TWP^  ^  QjA  .rCjSaoï.l 

V  »:♦  r<*èu.t A  ôA  oocn  rilA  .rç^â<  i  r^i-oci.s- 

oocn  çjkin  a>cuA^cu3  ^.td  ocn  rîiji.  \a:^è^  ÂrC'o 

ocn  .  rÇ'Alrâo  Aocuioji  .A-»Â^r^f  cna.i  AA^  .r^izno'i  orA 
ajK*  Arsfo  •:•  rïjznot  èv^n  r^ioàvM  r<lx.cn  cooAo^ 

^  .  r^-iAOo’t  ctA  QDaA^O^Of<'  r^JC-cn.i  ocn  rC^i» 

enmar^  ^.t  AA^  .  r^’ocn  r<'taà\:?3  J3oOjAA^fiaAfio  ^  ^cLk.Tn 
d»oA^O\or<' r^cn  . crm.i  ocn  jaoa^s3oa^^^r<'r<iA:n.’l 
,inoi  f<j«.l=ï  »cnolA.,*!  ocn  •.r<ScT3J  jaoa*i>jA>A^  Âr<'  •:•  rC'iji àvi« 


fol.  2661^ 
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^.1  .  rC'acn  J3a>'t=9oà^  >x..Tn  ^  .  rC'àu^.'Uia 

:  JÄCUlxTU^  CT32>li-.n  rctL.à>^  .^^cn  ^  .to  era  ini.  Vil 

CTxm.X.  ■*\\  •.cran  Æ-Vo^f<*'Q  AsilO  i^Arv  \  v-  àvx-.T^ 

^  •:•  r^xn»3aa\  soa^i  ini\^  ,i.D^r<'o  *ocn  r^cro.t 

cr»èv\^yS>3.i  .•  çS>3  »eia  K'à^la»-  AoAcd 

rdX  Cif^  A  r<'À\ï«CU  evAû  .*.0^  K'àrvj33C\j  ,cnoà\»r<' 

r^'voàvnn.i  rdna  vyr«'  J-v\a  .  »cnOTnui 

.r^.icn  .^^çvAirçf  or<'  ^cn  •:•  inzjrdi  ’cnX 
cmicvr.  ^  K'èvUTor«'  çAcn 

.•^r<'  çjin«r<'  rCaia  to  r<â\  oA  .  vN^K'ojL  A\aA.l 


OCICD 


en,:?!  X  m 


K'àx-i-i-  Klnocu*  A  vA 


acn.n.1 


an  en 


A^\  .=aè>  ^iàvno  :  r^'àu.i.  K'-ienfio  A^  ^ià^na  rKjÜJTQ 
è\a^  r^AK'  .  r^à>-l_x.  rg^^yt.D.i  ar<'  K'âàvjao.i  ^juoT^  K’àvï. 
O^l-Z«  „^cra.n.1  ^nA>r^  .•  v\^.l_n  KlilT. 

f<LMÏ_.na  rdilï-.T  n^l.n.  ï.a>j.\  .uau^m\  r^r  \.t  \..n 

V  r<l>.^io  ^  aicn  àv<r^àvkèvM  T*^  .  K'èxsoOu.'t 

rdAri'aii  3kr^  yxi£ai  .  ^cn  r^àm.Txi  ^  w^f^ajL  à>aAa 

.  r<LlÂcn  »cnaAv»f<'.i  .  rtLlj.'iA^ 
r^iflû^nir^  r^nl:^  K'^xitn  ^  KlAr^'OJt. 

,cn  r<'^l_x.n  A^.l  K'àuxn  KScnfloi 

.rùain  Jfc.nàf\i  vv»r^  aa>n  oîia  .•  KllîA  i.ir^  ctiâa  cniàvn.i 


•ri'Axona.Vî  K'àraxn  K'iûa^niK'  KlliA  cn^n.<v  acnir^a 

267^  K'àxjjLn  j  ii.i\  ^.CB.i.l.-3  cnn  K'acn  f^lA  re^l 

Kü'ior^’.i  v>^r^a  .Ttliaxo  acn  aep  vyr<' 
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^Oa«V3  cns.t  ocnJK'o 
.*01^.1  »cb  K'èuxs  ^flQ»i3  cu.3  J^r^a 
KÂ1X.  ^cn\^3  K'ocn^  drurd^^  .  r^CVloi  oaL.i 

r<ica  KlvajLCU)  o.i:^.'i  ^  Aicn  .  »jcvä  .  rÄox-.t 

r<'oco  ';pQèv39  rdio  »oA.t.'t  even  ;  f<'icnj».i  K^i  or?  s..3’ir<':i 
r^Lx.Qèv&è>cv  rdx»Ÿjj  CDèv4:Si.3t  >cn_3  :r<'cnAr<'i  cnèv:i-2i^a 
ç3\  ^V=3  oçvcn  reüaïoi  r<*.\  nto^Q  r^rtôcv.ta  :  r^rcüi 
è>ocn  r^L>^33  r€^mek  :  r<î.l.i 

KTiraT.cVM  -ua.  s.soA  ;  r^x  iafl.s.ai(<i  pCli  .a-t-Q-n 

v>^r^  *.)Cno;iabiw.f  ^  eu  en  'pxs  .r^ïrclsno  KÜL.to 

èv*r<liaÀfi0  r<l\.T  ^  CUm  ;  »cnQ-t  ns,  r<0>^i»A  Klzirel^.i 
r^ïÀSki  .1^  .  ^,mb*èxs3  T^èx^.t  rdiaiLcXu  è\cA  ,^,cvcrA 

cYxs.!  oda  .  .t^  .  K'icn  ena  axj^so 

(<l3_jLak  r<'ocn^  ^.fln.i-l-a  or<'  i.ir^la  t<an.a>-a.i  ojao-ûèvo 
•.  r^Lix..!  K’i.tcu»  cnLla  :  rdia-a  rCllz.  Aa  K'iaoi.-a’ir^ 
^  Tj^'èu  r^lA«r<i  .•  cuoaSvA^  cna.i  oen  ,^.t 

rdj-SJL.i  r^i.iCU»  cra^Aa  f<':ijj  ^  r^XM  K'TJaa^a'tr^  ^cp 
:f<*ioriJ».i  r^'àôscu.i  re'À^cvèvkèxjj  AA^  .  r^ävCuiflaA-X-ä^.t 
re^aoAox.  or^  rdaiiozl  r^icvx.  Aâj  r^ocnj.-i  ,cn  AA^  op^ 
rtfAr^  .  ^çvenA  èxcvcn  \  .  ^^  -■  r^x-u  i<\cv  .  r^icvxA 

n^Kli  rdicn  f^la».CUi  janTft.  K'ocm.i  . 

^.1  ^jiür^  •:>  »hsar^  Aa  ena  q^ueajàxsqi  .rbA^JLA 

cucukaiAo  %cu\cvvMà\:aA  ^iv.â  xa  Kü^'i^àx»  >anA.l»èr>-sn 
•.  .^  ^At^  kAs  çAotxa  _  CLJ rdA.oï-k.'T  _  oenA  .^OJcn 


IO 


V.  Ryssel 


.Tm.:3  K'ioruao.T  èiocn  rdVia.à>-S>3.i  Aa. 

••  ^>v^\  »CT3  : r<li^x,af<'n  r^jaia 


c\L>_  ocn  rdim-Ojo^  cu»jtjjà>-saA 


icncvi^  ^r<.i  ocn  pr^-iT.a.ja.=>  CUxZjj<)\.2aA  oc\cn 
tik  :  r^i-Co.^rairg^  ,cp  èoauà^à\f<'a  àvûûJsA^èxr^ 

p^'ioaûars  àx^K'  rî'àrcâcu  rîlSa^  à\r?3rïlîk  oocn 

ocn  rdiijjr^  rcliruLCVM^  oocn  ^->.jAX.uèo30  «.ocn  Klincura 
>cna.^\^  KllaP^  ••  r^Tcnûûs  r^vàru  r<'èrÔ3CU  jj  K'OjjiSa.'l 

àv»r^.1  CVjjj^rt'.T  riino  .  rcAoJlQOrcJb  .^cnè\CU»0.a3 
^iuàvxn  *.  r^iarx.Qû-3  K'àvjiôa*  .T»  •i-.à\j.  ^-..T-kCn  r<'ocn 

•.  r<Li.iôLor<'i  rl:air5.Tjj  ns  to  n^ioQûo.i  .Ti.\  cnar^x^ol  oocn 
.  r^ls-îLorg^.l  ocn  rdnJCrs.VjJ^  rt'àoii.o.l  r^^r^L^  l.ri\-X>l\o 


r^àvnjàv;»-  f<'A\0,.l  ^-..Vojri'.T  r<llT_ur<'  ^cn  .T^o 

r<li-»ï_ij  à^oA  *.  oocn  rdA  àvinf<lik  r<'à\-»cn.3r<'o 

••  ^  1  ^  pdl  I  3iyQQ»HA.t  f<'à\.TjL  r<'è>C\ü;^o 

^ri'T.àv»  .  O.v^ 

cnl.:?  A^.T  àviÂ  Or<’  r<'à\-»'Ujrii'  ,cn  rC'àuJQ  *.  K'ncn  rï'àviArs 

c\.T>^  rc'ncn.t  àvi^  cnà>AAç50i  .  r<*è>cv-»'t  tV7s.x»Ai.i  K'iiicuj.i 

rdsajjàv^.l  ,cn  •.  ^  ocn  >aa»Â.v>  ic.ir^ 

.  rsfiorts  =>ir^  pglviA  r<'ocnà\  ^Snilra  •.Ay».1  »en  r<'àMi=.1 

rc'TDaiwrsi r<'  rr<\  l«k  r<'ocnà>  fy>.^-^  cno.i  .^à\J&2n\o  T^r<!273l 
.^ocnàvaXfcOll  rdiiio-i»-  èrenr^  araflol  .  ,cn  K'àuxrj 

.Âiu  r^oen  .♦  r^'ijaû_ii_3'ir<\  orA  ^la-X-jj  rdi_Âcn  .TA.”!  >cn 
OÂ.  .  cnSrAojA  cirik'iax.o  enuiojA  ^^à^CUXQrt^v,T.è>.^^  oosAox. 
^ixnK'  ^-iJcn  :  r^hy^'xur^  rCalX-,l  rdaAuCUC-O  KI&àCL^ctu 


Die  astron.  Briefe  Georgs  des  Araberbischofs. 


1 1 


tK'incV-u.i  >cn  r^àxxz.  71.103 .1 

.r^bco  J3.i\i  r<lLâL«r<'  è\^cns^r^ 

r<f  \  it  ^v.::^0e>  r<lâkico.l  K'KuHcl^V  çoAcn  ^  n  ôô  f<lir<' 
vn^AjjK'i  »<dr*XX=3.l\,_a^  r^}LoJ^  v>^  K'i*»!  .'^infibi 
»003  .  r<llci  .  t<ücn 

cbèv\^y*ia  ^ltj>3  K'èv^ïr^  i«àvk  r<'è\ijir^  r<'Àv:&o.i3i 

.  ocb  v^nfcuE.  è^oA  Àr^o  >>  (<’icn  .oa.»  Opè^cuaiOCPi 

^1  TiaQU  .  ^co  vr^r^i 


om  v^i^OjA  .\i.vso 


A^l  ^cnuèur^  rd^x.  l^l  oenor^  r^(<'cvx. 

^  ^CDoèv*^^  «iUck  rtl^so-sojkr^  .1^  ^1  rtlriscu  :  r^:93cu 
po  or^  r^i_Â^  r^xS^  p9  çjii  f<ir€  XJsor^  :  ja>oi  aAa 
or^  1  rdSiaôlA^Juo  SD  Aâ\  A2^  .rdsLSoÂ  rCxJso\ 

çVjj  ^ii.T  »  -131  ^Aa.inv.  iM  rCsiAM  .‘rt'èiâiso 

7A  ^tN»T.  .3*  »^*»1  «  "  ^1  .fio  .•  rtLkJÔjt  v>^r^  r^ScnjaoA 

or^l  ,  j-lnAèu  f^lAÎco  ^1  .'.iCUiAs  ^  Qcnuàv»r^ 

^Vit^n\i  ^cn  K'èôso^  «jMcp  -.  Qcnaèur^  iCUiAs  kIâCicut^ 

.r<S»3^^à\Â  pOÂ  .r^lsnSo^r^  çïia  r^à^ÄiA  or^  .•rt'icnûA 

CUif^  op^  r<jà\AÀ\  r<ljcn  vr^rt'OX.  è^cA.'1  r<l:m^^è\Â  iJCVâ^ 
K'à\^ÏCl:s.t  cn\  ^nf\flôio3  •.  r<l\àâ  Ajs»  jii^oo  r<l\ 

l-ui  ^cmèrur^  .U^  ^  rd^>~x.i  v>^r<’i  ..iCuAos 

vypC'l  *^i  rd^l-t  :>.sa»r^  AA  Uii  à\»Â  or^'  nisoa* 

p<iï^Â>3a  riL»^’cu<^  kIâioï  à\oA  ptf'iJL.Mpe'i  r<*è^Q  a  ^A  ,T..ria 

r^^’i.‘.\y\n  ^à\z.io  .  câ*èv>r<'  K'è^vix.  .  r^fioï&o  r<l»ïcu3oo 


fol.  268» 


V.  Ryssel 
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rdscCXj  .XiJ  CUcn  'a27a-»r<'  >i*\  Xu  f<l^^C\xLjL0Ar<'  Àvlà  cvr<' 
^_CK7i»àv»f<'  .Hj  rdiwi-i  .cn»àv»r<'  r<'è\A\^  r<l\ 

ôrA  ^jTsr3r<'o  .  cnub^r^  rÇÿij\^  so  ^  cxicn 

.•ij.TM  r<lr73  CVSXuSli  ^aQo°>*?3 

r<:^Tcn  Kll^r<'  .la  rdaail^^  r^àvi»-!-  .\^\  vr^n\aAc\ 

..lCuA=)  Cv\c\  .t^  ^  ^  .^orA  ^Ocm 


CVAaLl  ri'.tM  r'r'àx^r.  cn  .^COri' à>.trxifc.r^ 

cv^.i\  „^cpè><\flociaa  f<’à\cusaiia3  .  èvtaata 

^■ià\a  .Aii-i  rùo3  vyr^  ^jjüri' 

K'i^vcuib  *.1^  r6».ï.  »cnoèv.rC'.i  ocra  rilaacu  Ai^.i  o^^nz..!  >cn 
la  .•r^i.'snx^  r^ix^so r>^=3  r^icnSO  ri'.l’i  r<lt.saz>.t  >cn  ^iJa  .Sj 

rÄ.ico  ^aao  .  rï'.TsJ  K'àvlâa  rii^x,  ^  Aai  ,cn  r^^.T» 
'.  ja.  rÂ^X.  rdxaiAyln  .CO  AA.I  0^à\lè\è\'^ 

r<'.'TL x.\^\ n  ^-»è\x.  î^cucraa  ^Acra  t<'à>CUX7a  çjai.àv*r^.l 

(-Ak'  .  rSli^  en  xayaaX  ii  .i  \  .  ,cn  .  ysyur^  >iA  .Tu.l 

r<liaL  K'VjjO  Xlr^  asXvCsa.l  r^.TMZn.i  v  rCl^cn  ii.1\ 

fol.  ^ôS'^  c\ciaif<'  ■  iV-Tnncy>->  tfv.pt'  r^liJLaiJLaa  àrc:âacv* 

cn  cn  ctA  a^àv».!  rdsoîA^iiA  .^curt'  jsCVä^a  or^*  . c’^sn i.\yin 

riiix.iL  crA  ^acQja  V  \  .^o^aa  rri'àvîk.x.  AA 

oi^.T  fxiaijA^aA  .^oA  ,èv*s»3.To  .^_çur^  .^cu^a  ar<'  . 

vyne'  enen  r^àvi^-X.  AA  n  o>.  i  .-xaa  rrib^O.*  ià>aî  cA 


iOcua 


riJix.L  ^cn  .0^  ^cn  rdl^cn  Af<'  cA 
.  r<!»à^Aà^  v^ri'CVX.  ^A  r<'àvnj!aûÂa.i  vrs^r<'  ^àa  ^Acno 
.r<la\  rdaorm  ‘cA  èv»r«:'.i  r',  .  -.-i  ocA 
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:f^ T  *71. T-  A,f<Li.  r<Lak-=>  r<''ti>3r^  :,cnoàv»r^ 

r€xsa  .  r^Jilo  r<^»:a>r<'  è\cucxx..i  ocn  yA  r<lv=)V3 

•i.lK'  ^  K'ocn  rdl  .'rdxÄJt.  ^ 

.•ri'èôacu  cax.i  ^  àuA,  or^  ^jeou  ^  or^ 

•è\=«r^  .•  v>^a\  ttA  r<llCUj3  .Txi^  AcxLr^i  aojc^i  ^ 

o»<  oj.'i  r<''iö_sa_=3  f^èvAoèv  n,->  rdüOJt,  iCnoàvïr^H 

^(A  ^lSdcvj.iq  .  (^Alo.i  crai^.i  rdtaxcui  .*  r^lsicuA 

r^Xt\hyS3  ^  003àr\.\^-g3  «^^cn  .  .4,1.10  r<ll^LX.CU>  Ask. 

•:♦  r^.:iga.^^àvSi  >jaa.  .  yA  r<L^r<’  çsn.i  .  r^àAs« 

r^oxo  vs^CUjri's  aen  :f<lxÄX..i  pdvnx.cuj.i  rùcn 
r<’àujc.  ..Ti.n,s.  ^jJLip^  •.  cfA  rïLiin 

.  .sriLrs  nilinA-»  »cnaAv^r^.l  ocn  .*  ^_ocnA_».i 

èv»p^^>T<^  cvmAjc_=>Ao  .3  ,T  »  oocn  .^cn 

oocn  •:•  rtliAcn  oocn  .  p^TSar.  r^3u>K'.‘v 

rcCsO-Vk.  ;^ocnL.”i  rCiso.To  rClut«  è^oà>.i  cnx>i  ^  f<'à>:^0^ 
oocn  ^1*^000330  *.ocn.i  r^iXj^r^  oocn  ocn  KIsoaA 

:Al3  oocn  r^LrjOA  C12A.AI  .tao  .  crxA-a  ^  ocr»  «  ^ 

•.oocn  ^»n?vi.’t  r^àvsüA  K'imni’  ^  rdlsoirA  oocn  ^ijg.sbo 
rtlsnAao  riLi.c\iö3  rdi^rsia.t  oocn  ^j3X»4i»3  à\33r<î^  pi33cn 
op^  èuf<A^&zâ  .‘Ocn  r^snojs  p^xsnx.  ^f<i3  .  00=  K'^^oisn 
.la  pôu.ïafio  ^.1  çXjj  ♦:•  pgl3.A.rcf  èup^oA.  àviA 

^.Iincru  ^  èusn.to  .ràcn  rClx=iz.AM3>  cUxXjjà\3A 
JEii  ^33  çL.i  AcvAur^  TjjO-z^n.t  ^cn  r^hrcinCL» 


fol.  269^ 


V.  Ryssel 


14  ■ 

TÏ.TJJ.I  cmx3  _  O aa\  .  p^Là^^CV^^r^M  K'Àv-i-T. 

cru_»i  '^.t.n  ^  ^i.»>Aà\-t..r730  .  rdx^^CV^‘r<':i  r^àvXJE-  JE*! 

çin  r^àvsâcu  ^\iA.n\  .v^  ^.1  ^A’ià^=)  .  çL.i  AcxLre'i 

çloÂfloCL^JO  :  ocb  r<ils>3cu\  rdioi-i.  Aa!Lf<':t  cn-Z^i 

:  JOax.  çT«  pduvsq  •.  .ij.io  ^cn  ^  ocr»A<^ 

.r^x.(\!ba  A^  Al  crA  ln'^^  .  .icujAs  jaoz.  »cnoèx^K’  ort' 

.  rtf'.A  «\*g3  p9  .T-âo 

♦:•  r^àvXÂUao  rdr.O-l.sq.’a  p^.T.5q..z.  -pr^.l 
.fÀO  .  XQ  JL  cnim  ^-^3  .  -CQT-  ^  rïlljJLJSQ  ocn 
^  ^4jl4=73Q  :rdz.a!b;3  Aa\  rdA  (<l\  ^in^i  ^oA 

Tor^.t  -.KLlja-SO  ^oAjL.i  rdA^K'  .r^VSOK' 

rÂz^à\33s  à\Jr^  vi)r<^  r<Af^  •:♦  r<’àu»l30  r^olbos  r£.r.mx. 
.  r^àvÂflooè^l  ^cn  ^_^on.àv»r^  r<î^r<'  çSJ.l  . 

.  r<'À\Aj'ir<3.‘i  132^.0  r^èvAiJQo^s  JitJipJX. 

•.  AcvLk'i  craXkA  rïlrw.t:^.  cnt.'i  ^  K'à\:âjcu  vr^CVxA 

.  i.Tri’.T  cnsnloz.  ’3.t_n.’|  ^cn  rÙXMf<'  »  ,^cni\^.  .Sifloor^O 
çSfl  àuf<'  k'tL  çActA  .iâo  .^>,000  K'àvsjcvj  vr»^  ^jüoAèoso 
rdik-sivSEJ  K'èrcâaCU  r<llÂcr>.i  AA^  :  r<ll.a\2»3  AaA  rcA  kA 
,cn3  *.  r<jA^üa  en  rdi-CvAjsn  ^  X-m  AaA  Aàv.S'iA 

r^-i^ßortlra  r<Sà>r<'  .*xj»OT  i»àv-  KiA^  ^  Ojcn  ri'à^^CUs.T 

.,cncu»j.x»A  rdmiiwO  r^iSULi  »cncujj.ttss  ocn  rÂ»ix..i 

r<'à^oiso  àur<  A*a=>30  .  ^  \  « 

r<lso»^à>  r<SoA^  K’ixnr«'  ^:f  ojcn  ‘.r^oisn  rdz-Sojj  ^Acni 
•.  A  r<'à><xl:33  ,cn  rtls,*x»  rÔLoAjSJ  AsA  *.  rel.’tr<' 
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^cp  ..la  r<'è\cuu^  ^riÄjksa 

osJtti  ^  .*  gjilD  r^è\ÔX^  ’.  jj  ^00  r<'è\CUl.=^ 

po  K'cno  .  r^à\\oà\=>.'i  a».i  K'èrosA  r^x^r^:t 

r<l^Jt-âè\.=’9  ^  ocnèv\\;p3.T  ^03  .».»„3-0  ^  oaa»èruf^  rda.icn 
.^^»crA  ^\>qioba5q  .TA.i  «^^cri  .v^^cvjjrcll  rC'à^Asa  è\Qcn 

oeb  r<ls3cul  rùsnv^a  AaLf<':i  ij  cnx*\  r^ècâcu  A^  foi.  2691» 

^  cA  K’èxïàa»  çSkr^  .  rSlul-r^  ^lanàiQ  :^^ljL3».3:t 

rdz.c\!b39  ^T3  .  ^JQQjü.i  cnxai  ^  r<Ao  cnx>-i 

-IS.  Art's  .  .^lUibo  ^Vm^l  r^isort's  cnx.i  ^50 

èrur^  rdlax.CU»  rûcn  ^  '>  Ait-i  ^ 

^AkCtb  >u>  •*♦  »tTtliÄcn  .1=13».  .  rdx.=>at.  rtl^rt' j»-.uaA 

^.1  ^  CUCÏ3  r^uius.i  ^  octojK'o  .àur^  r<'àvli.i  r<«»ï» 

’.  èur<'  ^r^  AcA»rt'i  c»r>A  rtl=a.i3».Q  ^Xoo.i  cruL»i 

.^rt'  rtl3».â.i  rdSQCul  rd=39.l.3».  ^ilau.i  cm«!  ^  rfèvsscu 
><1*150  cnLAo  .i.irt'i  T<>ï»*r<  ^cn  »  ^  ocvxA^  r^Tpir^cv 
^nlu.i  r<^r<o  .f<i=33p<  ^50  >^a  rfiio  •.  rtA  rtlis  xioA 
^=331  ^cn  r<Mli=3  ^.U»<  •:•  rdxsoi.  -^rila  •.  v\^jl1»3 

»AyClsA  *.  è\3rt'  '^r<n  ^xau.i  cnz:*A  ><533.1.21..  AcA>r<i  cnx»! 
r<.i-31  oen  ><50<xA  r<533.i^  AcOurt'i  coxui  ^50  rfèvÂiCU 
A=3  .pO^  ><1x1031  ooiâAo  .  .M  ^ Ocra.» Vs.  AJaoOrCO  . 
ç533à\  .  rtüâiso  >Aàxx.533.i  r<iji><o  .  rt'àAoàvra  ^50  >i=po  .  Ji 
.  r<».N.«.3i  ^53  vi^r^ox.  èiolo  •:•  ocb  ><1=330*=3  r<x50X. 
r<icn  ièva  ^1  èioL  .  ^iiifibi  ><=33  vfyrt*  ^cn  ^oSim 
.  >:•  .  r<l&CEi  »cnoàx»^!  rdlArt'  .rtlx^xeui  ocnA  r<«v»=>i 


V.  Ryssel 


I  6 

CO  A  :  r<lx.c\\so  ^  ocnjr^  .  pdi.sajj.'i  r<lAr<’<\x- 

:  K'i.icvjj  ooIä.”!  jao-z.  ^cn  çSJ  cnv»\*J3  ,coaàv»r<'  jao'ioro 
r^Xu.=3  oi  .  r^i^ciTî  rtli.io  K'à\£ki»oè^  rdX.t 

àv*r<’  Kl\r<'  ••  ._acTaJ_5i3  .‘TM,\*k-)  rCf  T  'TXX.  r^ocn  K'^CUCVI. 
^.1  ^  ocn,\  m-r)  .•  r^TjèfX-»  K'ocô  ._^af2_i.SO_=).T  rdA^rC' 

.  »JCVÄ  .  ^.l<X-tJ=73  riJCUjQ.T  rtf  .•  àv.r<'t*^3 

cni^.l  J3QZ.  ^cn  ^  :  rdr.a\^  Aa  r^c\cn  A  ^  Xoïcvro.i 

.K'àA^  oi.àv.r^'  r^à^TiTi.  *.  rt'iiÄfiOK'l  r^S.-tCUl 

^  oco^so  rdxiOJt.  r<'acô  r<'à>C\..C\JL  r<HAX=3  cAi 

fol.  270a  jao’-ioro.i  ^<’à^CuaJt,  i  r^XtxrD  cv\i  ^  ocnJr^  *.  rdJt-cA^a.t 

.■u»A^=3  .  rï'à\lra  ^cn  cA  •.  èvJr^  iibrt’ 

rïll-SO-X.  K'ocô  rCLl-Cviso  cnl^.t  J»Ï0-S0  A  *.è\<r<^OJ:. 
rC'àôacu.i  r^à>CUCVX.  r<'.Tî*=  cA  .cniso  aaâj  ^:ucnQ 

rdA.i  :  f<Lx.c\..\  ro  .i.u.\a=>  r<L2_»a_r.  r^'ocn.l  àur^ 
rd^cvÀ.t  r^vi.  v^^  •.rC'i^OteA  cmèv^ox»  r<ix.-ioÂ 

AAp  ■P-Tæ  A^\  ^SOS  ^ctxtï  •.r<ÎJCD 

r^.T..i^cA  ^vLro.i  rKuA^iln  ,^_^cô  t<'à>ücur3.i 

AA^  *.  AcA.rt'l  crax-A  Kio.T^  ^Or?  i.l.f  CQJL.i  ^ 
r<'i_2kflord^  r^.x.m  X..1  coè>cui-a>'T-^à\^.t 
çSO  i-=A.i  ÀviAoK'  JîocLàî^^aSkr^  K'àu.TVsai  »crâ=)  :  r<f  1 :7i.T..t 
r<'à\2jôc\j  Aifc.  *.  r^[l3\  0002  T  Kl^'ÎK'x 
pÇ^Ayin  KliLcAro  CO  ^  .T>i.La  ^  xiàjQ  rC'.nï  ^.T*cnO  .•  -niACP 
:r<^ciÀvfio  ^cn  r<'à\iôcXjxa  ♦•»  A^V  ^  ai^f<'è>rC’s  ^cn 
craXtA  rdxn.T^^o  yeajn  »iz.è>.l  cnz^i  ^  r^X^cA  ^Txxo.-t 
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•• 

adts  ÆeOiisi^iiâk  »ma  *.  r^toix.:i  t^iaserds 

A&ise»  •.  K’è^ôj*  ^  03 ma  .taüL  i"ds..if^:i  .suts 

^.1  aJOT  !<iLa^.1  ..^aaaJ»  „._;©col».3 

.rt'è^a*  A  Ask.  p^iar^  .fçAoa  «fA^taT 

«^sco  AAçpaa  '..^cnui^  .'l-»ätla  p9  4âÀJ!0  ^*.ij.cno 

pds.saaE.  »<003  àur<iO*.  0I.1  .•èiiCÂip<'s  kSoio  öcÖs  ^.losjas 
M^f<ax.  à^oia  ❖  r€t»iX.n  r^Tafier^s  rdâLcdso  âj.  ^  .Ijjlas 
aio  èua  èi*r<A^»afâk  .irclxÄui  odb  ^ 
w^^f<asd  . f<èu'-iaâi.|3.t  v^r<  ^m  .r<h%Aj3gut^ 

.  r^xâkco  .oA.  èv»f<  P5ià\j«à%Â.  acb  ^.1 
f<à\3Â*iM  f<axaà^s3  ç-n.i  csoèï  .  .r^hîLn  f^r<OA 
ÂtOM.  JQOJIL  çjJOT  |^œuèv»r<  rdx.^.*!  .r^hàjsa  <t<\r€JtJ^o 
■p.'isg  op«f  çjie«.èuf<  r^èÔJOj»  .  r€jx,âà^^  cola  pcfi.'ïCUî.’i 
.•  .iCUai^  JBoJt.  f<J»ô  AA^  .  r€hs9€kM  ^ 
aala:i  mm*.  f<à«£U  %i\*r€  .-yoâsëiènr^  osaeaL  »<003  rdlo 
^  »<.%M  »030  .•»<i»lK»  CO  oaix.  »-dâk*f<lo  •.  »<à^ix. 

âi-.3»<  f<Jr<  r<L^^  .  r^ij»i<  'pvx  ^.U»<a  .«<socu,t  3 

;  çj.aa*èv»»<  i<à«a»  ol.i  .  .  »<sia\JkÄ  >ia-a  .  »<o-*.a-a 
p^f<\.1o  ;»<M*..i  r€%^ùr€n  r^î.icui  eßAa?i  sim.  jaeïosa 
^  AaA  r<èux.3  èi*i<?i  f<ï*è\»  »<è«o.»  en 
èv«(<£iam  .  ^iaü»:i  î<3lâ.*»<  A^i  pas  ^  çAcoja  %  æsæ 
AOjm  AjAq  »<è\^.t  oôa  ••  %^\^CiSk<p€:i  rë'tja.^^  ^is>..lo»< 

.çST»»<  f^i-iox.  r<»  .•f<èoasMJS  r€h%BS0aè%  è%G^ 

Zeitschr.  f.  Assyrioîogie,  ¥III.  2 


fol.  270b 


i8 


y.  Ryssel 


•oxso  »<lc\  .r<'à^i»àv.  r<'à>cuiârxjà\s>3  f<li.cno  Toia 

■ölJi  OXA  K’cn.t  ^CD  Ajw  .•  .\a\ o  OAfi0C\_mA  Kl\Jk 

r^'iSkflor«^  ctA^.1  rp^läiö.ni  r<lsnij!k»\  •:•  T»jf<'è>r^ 

^_cucn  .•  p^niö  Pi  .saI  •. f<*i^aT<j:sar»  cnJCXnOn  <*ki  ^  àvi^To 
ToTiTj  f<l2ax-oH  ÄiÄ=»3.a=)  lÄ  .  f<x.äis>3  or<'  rc'à^ü.i 

K'àxcxijj.’t  "TOXi«  r^àSOO.’ï  ^  or<'  .  r^cn  sn.TL  ,_ocn\  clsoj» 
KLjv..cu»:i  ^  or^  '.KjÄira.l  ^-Acn.i  ^  ort'  .  .\s..i 

^  o<tA  '.r^ifiaÄ  Ä»  ^crA  .^^kctA  70x20 

r<'iaik-\  r<iiüQSi\  •.  „^octiiSO  XajAäA  r<'à\.“3T>j*r»-)  ma  nCrtygsl 
_  c\cn\jA  ^oôôj.l  rCllA^rC’  .  ooraiox.  K’è>âl20.*i 
.•  A  r^JjÄ-23  ^ocb  T»X>.  f<^^2op  .  Jaox  r^è\CÜa3  \  2u  r^irä 

^  octA  i-^-z.  ^oà>cv  .  a^  r<'è>jL=3\  ^  »  ?iA.^Av-So  x^ 

A^\.l  •.  rdlXk-CU»!  r<'à>àv*èv»j  r^è><MÂix20  AA^.1  rd^lilxuA 
00=3  x^  crars  ^oAt  r»  tv>  t\>n\  •.  A  ^cn  r<(^CVJL20  ^  r^Xu 
OX^  f<.\yQ0C\j3<T>.flQ.ikCn.x  ^cn  .*  so  r^jaicLsA  f<*à>~»T»-n  a 
r<lAy  tPQJcn  Qn..5>.cn  \  JSax.  r<'è\CU_2Ô\  ^oôôl.x  r<lxx*r<'  . 

.  soci  r<lk-^Ar^  .  r<'^MjA^  ^cnl  ^x^  r<xAXCOao.x  ^cn 

K'àvoX  r<'à\CVÂ^x=ï  ••  f<lx<XX.  ^  ^x:»r<'x  r<ix^r^  AjuäXOO 
ar<'  *.k1zajJ  \  ^Jior<^.x  r-cfX\r^  .  Kl^CV-^  1  ra.73^\20-3O 

^OJOp  <\^xo  OAXircf  -.rCliwXr^  Aa.-.x  70x20  r<^^0<\jLa 
äOJ»  rdjiMK"  T3X20  A^A-ao  cn.flo-T.  ri'à^iôcu.x  .  r^2ojjX« 
r<^flDr<'x  Jaax  r^àxxiSis  cnxiCU)  r<Asii20  ^xcno  .*  rdxsox 
fol.  271»  70X2OX  •.  àv^K'x.ooJ  Xkàx»  A-1-0273  àv^X^r<’o  .r<lj202.x 

r^ÀVkZJf^  r<'àv2X»*:m.x  ^cn  pq*-  K’Akoiso  ^^cn.àx.K'  f<Sx*jr<' 
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.'cofiox.  ^  "ja.lïno  •  è<.Vaa>. 

t^.nj.j.V5a  .jouior^  rdx.-sa  t..i  cnèvtiîjsa.i  „^^jcn 

r^soQJsn^  ear^  ^  c^ioKll  cnl  rdsxj.i^o 

*:•  cn.iny:!  aaa  r^caXr^  cn\  ^ajap  KUicux.  ^.t  ocb  èv.^ 
v^r<'OX.  .r<*èruÀ\Z.  è^cvl  *.  r^Àv«'ia2h.\  ^  ^cnci 

’>  r^co  »cno^t^*  .«^t. 

r^XSi^a  *.C30^  r<ljr<'  rd:^  •.f<ls-:ix..i  r^rdox. 


.3j.^vA  ^cn  .•  rdx.öAxa.i  jaoHcuSklrd  ^cmèv«(< 

.•  K'ètôiA.’io  rdxaJSÔ^f^s  rdÄ^oicvA-\o  rdi^oai  rdak.x*ào9.’t 
Qr^  rd=ii^4  r'dxjsax.i  r<'è>ÀUj£ao  rdàxnjQoxa  .1x3 

.  ^CDxèvtrd  ^  XoÏA  âJird  .  r<lxa.^,è>ât  >JCL^  .  rdXXaxàvA 
r<ljca  rdiè\»<!3  rdx.â.L39  iM^bi  .lijK'i  To.ixa  rdèxôisa 
^  .Vîi^\  cniâ.  a.\.0Pi  iè\3  .'rdajaox.!  è>-x_uè\i 

pO  .*^03  ^ca»èvj>r^  ^1  K’èvaJÏMK'  .  r^xMJ.ixa 
rdox.  •.  ^  ^cni  .  r<lx.ô_\xa  ^  .‘uA.xi  A  juïetxa 

cAi  »033  y  A.!La..T-Sa  ^.1  X0ÏAâkJir<i  yrdi.ïtjA  ^  .nr»  t  .  \  «*i 
r<lx&cno  .•èv*rdSPlA\  r<dr^  r<Lz.âi39  .^^op  ^>nicp  èv»r<^ièx 
^  .*  p3  JLawii  irdrd3  ^  i  TW  i  n  Ar^' 

f^S-Mrdl  ♦:•  çAxpd  vy^K'l  .  PÂ3is*.X»9  oôal  rdss.U».  kImlJIJ» 
^i3af<i  rdl.^.^K'  cnLi  jaoÏA&af^  y  cn*è\^l  AA^  ^ 
AAyTga  ^1  r<*ioÂ\l  *:*  A  ^OOT  y  Àvasi  ^cn 

AAyao  ^1  rd33t^<^i  «MA  ^ocb  yjiAjQb  ^rd39jA\  VÀval 

^1  rd.i  AytJagi  <-juiJX  ^QCD  *.  xAflo  Àv«rdxi&A\  i*è%x  oo^m 

AAy-sa  1^1  r<«ifdi  <■>  ^  ^ocb  y  .piflb  i&  >ixA  \  3>oè\l  AA^ 

2* 
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.\\pn  K'àAoÀvra.l  v  ol  ^^ocô  ••  jalfib  .v^  ':aA\  i.àv-l 

f<'à\flOf<Î2>3.-|  .•:•.■«  ^c\m  \jAio  naAx  rdiTo 

V -n  ^ocô  *.  K’àxliw.T  cnAvi^y*?] 

V  jjA  •:•  23X  ^.1  r<L\yX^.1  v  Q.\  r<lsin\..l 

.n-iJjà>  ^:t  pdx.^K'.t  •:•  A  rdjcu.i  «t-T-A  rdlo.t.i 
Or^  ri  *n  -30^ rg*  K'OCÔ  f<L2a_Ä.T  .•  ^»ÏCVjajr^l  ^onlTTS  ^.lè\0 
^  0LAcvj5k0g  vn^  ocn  àv.K'  r<'cT3  ■.  èvirC'  r<l^=3.i  r<ll=îV=3  r-e'AK 
fol.  27|t>  v^^\  T  àUf^  jJilOP  A».'^  'V3  rdio  •.  v.^  AAija.l 

•:•  ^cn  ^  vr^ni'CU,  AJ^m  Är*»  •:•  ^  cuXa^Qo 

p^'iuK’o  rCjXCwè^  ocn  v>^r<'a_iA  %  Aiiittn  «  <v»  1 

.  rdlÄcn  r^Jsôra  ^cnrs  oA  àrv-.rC':»  .  A  ^cn.i 

■A*  K'à^àvMÂ  .t-i-r)!  ^o^  OaQ_îr<'  .  r<jLXJS>3^A."t  r^rC'CUl. 

rc'è>cv=>'i  rd.acn  :  r^^i-^o  f<lisa»èA.t  rtx::nx.^  rc'àuoûo^o 
^-»1  rc'.ien  :  rC'Ä^CvAjAüo  rC'*yi.*A-»r<'l  r<'à>oic\»2fc.\0 
‘.rC'oèvQooo  àviA  r^A^xcirs  :r<l2.2ax.  i  ÀVkrdijCrnrC'o 

.  'â.TJ^  r<'à\^O.l  OK'  K'iÄlK'  àvirC*  rC'ocm.l  r<f  V 

rdicn  rdsAjjCVX.  i^::^  ^  A Ao  cn=»  K'oam  rïA.t 
70!  r^K'  .*  k'^cuAjA.io  rdso-iÄUf^i  f<'à\oicv^\.io 
KlSQjââ-.K':»  ,03  -T-A  ,cno  r^èx-uo.  x-sn  ,cn  rc'.’i-u 

àv-iJ^  Of<’  r^iWo  KliTX.so.rC'  èxcuox..!  ')q1  ,cn  ••ri'èxalAüo 
rd^x-.i  ^  rd^AMClz..!  •:•  .  ►JCVÄ  .  rdiwï. 

r<'âfxoia_:fc.W=)0  rC'à'Cl=T-=JO  :  rC'àxoTj^^-rjo  f<'àxot<^ 
K'AxàvMino  rC'ÀxxLûoJïo  .v=>  K'ocn  :  r<'à>cvAiA.*fO  rdsoJÂUf^:! 
ÀxaA)  àx.l  f^’^O'ièxr^  ^^oA^a  :  r<lx:a»àAo  rdxÄt.t 
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^  ocnA  aa»àv»<<’  r<’à>Tjl_x<  ♦.  r<f  i  .m  x. 

rCj'U5atfla.»f<l  »cb  r<'è>^a.ir>.‘1  .  ^cn  ^cn.l  rd^ci.T» 

A«  r<l2tJL  ■  taK*  :  rOsacu^euax.  àvjkÀ  or^ 

arx.àv»p^  rS'àii.ix.  cv\  •.  r<l^x.o  .oaaàfV.K' 

.•rdLi'iar^  ^jiûr<d  èv»rtfMJ.5>3S»3X  r<ll3L»r<' 

,^oa.àv*f<'  ÀuA  on^  oo'say  ^cn  ^ 

>cb  %  rsfitcns  ctxs  àv»r^  r<'è>cuaz.  rdlr^  .  rdix^cuao.i 

rrdÄXajipcii  rgü«  Wo  r^tlW  rdsaso^r^  p^s-t=>  f<’c»i. 

•a-.i  cAo  •.f’CiijaAvsa  r^ii^ajjaoir^  Artf'o  r^'ien 

.  àv»T<Lv„,*.S3r^  .„ocnuixa  .t.mJL  ä  r^ocb 

•.r<^i»’ga.»ca»f<'a  »cb  ^  r^'àxÂO.ia  CUjK"  Or^  r€lli^r<' 

cnxsta  oK’  crx^*^  rdxJTXX.  ■^ndn.l  ^  ,èo3r<' 

•>xu  Kl*iAo  XU  N.T.  r^xa-sa»f<’  r<'ocn  *.  K'è^KlflonilS«.! 
f<’ocb  •.  Kf-xAyb-flo.t  orxx.ki.s  r<Lx_S3_X.  ^.1  ,à\X>3r<’ 

f<îh.T.  ^AÀcn  ocn  r^LtAAo  *.  »  cru  Xjj  r<l^X.  r<iï»Xa»f<'  fol.  272» 
.  V  A  v>  r<l:s.x.  sK'ocn  yùyur^  AA  oai^  .  ,  cm  Xm 

ocb  kLaXO-Io  r^Ti  »  \.n.sa 

^  tifysnr<  \rù^Xo  ^  ^jjLir^  ciOQi^\^o  coiflo.i  KlxjUiK' 

•.  r<^hr<lQaX73x  rClx^ia  or^  r^ixjar^X  (<1x^X3  r^Lxxax. 

•uf^X  ^-»X  »ècaar^  •:•  .m  »<«.11  o  ^  rduM.  f<i2»as»i«r<  r^ocn 
••  r^Xs-ï.  rCsaiUK'  p^ocb  •.  r<LjA^v»X  craxsi-s  »<’  T  X 

•n«xlj3X  ^233  ,àvx>3r^  •.  r<jjixà\  ^x  KlxriL  »A.nx)  vKi  r<l«Alo  X, 
»<basa.f<’  re'ocb  .  r<à\i<JQax*JX  or<'  r^isart'x  cnx*i=>  rOtxox. 

'nn^  rflaA^XSox  ct3X«X3X  ^X  »i>233r^  •:>  xu  r<l\\o  rd^k-X. 
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.1 


cn 


o 


\ 


fol.  272*^ 


KlsOilnz*  rdiwiL  r^S35a.r^  f^ocn  .  rr Jt.SQX, 

K'ÄM'^jaaSO’l  arc'  rC'ii>3rC':i  rcll*t=î.l  ^  ,èvsor^  •.  rC^ÀvAè^  ^-.1 
•:•  .a^  r^Aio  .a.  rd^JL  rdsoao.fd  rdacn  .  rclg.sa-T.  •)onCLo 
••T.  rdaisa.K'  rdacn  *.  »àvsord 

^  ,àva3»^  .  rd^TT  t  \  n  -)  ..:  ❖  T  Ca^  r^LtulAo 

rdacn  ‘.rdxaix.  'ondn  ^<'à^^<lJûaal^.•^  Ord  KSaafd.i  r<lz«X:3.i 
oraXti^.n  ^.1  ,à>^fd  •:♦  .a^  rd»  Wo  .a^  r<aJL  rdaxao.K' 

•:•  xAy  rdj,  \.,\o  •.  rd  S-T.  pdao-aojifd  rdaco  *.  rd  \  \yi-00.l 
ard  rdiaard:»  rdr.iai  çâs  »àvaard  ♦. rdiltaijj  ^.1  rdaiAna 
rCli\o  ^  rd.s.T.  rdaaai^rd  rdiacn  *.  rdxaix.  •pfdb  rdè^rdhoC«.! 
t^aaax.rd  rdacn  ♦.  cnx>^.*i  ,àvs«f<''  .  -h .  .a* 

*.  rc^àruèvc.  ^.1  rd^aAaa  <•  rCL^iL  rd  A.\o  .cm  r^LhJL 
•.rdxaoi.  •nr^  rdAvrdXiaaai  ard  rdiasrdi  rdx^’ia.i  çâa  »àoord 
cnXtŸa.'V  ^.1  «:>  ax  r<l\ia  .m  r<l^JL  r^aosmrd  rdacn 

❖  Xm  1  \  \a  •.>orix  rCLSk-ï,  rdaa.aixrd  fdacn  %rd,\ 

ard  rdiaardi»  rdXxia.i  ^  »àrvasrd  '.rà^xaZ.  ^.1  rdaiilna 
rcA\a  .ax  rdih.ï,  rdaiÂ.rd'  rdtocn  -.Klxaax.  rdè^f^ûiaw.i 

rdak.z.  rdaaaixrd  rdacn  •.rdi^'t».'!  cnixia.i  »àxasK'  •:•  ax 
cra-ZxXa  rd.x  *31  T.  'nrdLrj.'»  ^.*1  ,àva3T^  •:•  jj  rd  1  \  \a  «.Ox 
^cn  ^  .XmAxs  rdx’vailooxrdLa  rd-'^X.  ^acn  *. 
,cnaè\xrdi  rdiA.»rd  ^  rdaasmrdi  •.aiasrdà^rdt  rcA^mio  \ 
rCxJA.I  *.fd  cnXxta  rdxaojc.  .”ta  :  rdAX  rdacn 

fdT*7iT.  Tofdfa  la  ••T^aaax.rd  rdacn  »cnaàvxrds  rdl^»rd 
•.  rd 2|y'ââu\  n  \  .1  ,^cnL.i  rdcncâix.  •:•  rdll^^TJ»!  cnXxia 
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••  ^.1  ❖  r<ll_Ä,cn  ^  oaa-»àx-»f<^ 

*.  .i.t  . .  ❖  .  •:♦  jja_ijcncy»r<i.*i 

•:<  o.T  «:♦  cv2^aaflo*.\cnr<^.i  -.cn.i 

asnso  .•.ia»j.\=3  t  ^cn  >:•  jooujcnèvoïo'icusr^^.i  «.m 

r^^CiSooh^  00^30.0 

ànoœ  .\\y*g3  ai  *.  râ^icn  .tajjAa 

.à^oen  Är^ 

•:♦  JUrsf  A^àxûcu  rdaiwr^  AK'  ^icn  ^20.*» 

v^K'q  :  rdxsx  K'am  .oa-^tja.i  ^co 

»i».i  k1\iÂ>:i  Kl^  sK'ccn  v\^aA>r<':i  K'.iniaxo.i 

èxoi  K’àuïo^Va.'l  v^K'  èvoiAa  ÀvsÀvà  *.  r^acn  fi*M»  K^ImaSQ 
^orA  .  A  O-siiiè'r^  v^ètOjjK'i  ciAïQ.1  ^cn  a*  rti.K'ait. 
r^VÛ.l  ^39  ^crA  *.K*ctA«K  K^O^.i  KiMa:^  Àur^tKÎâ  .'lSk.*| 
K'saSk  À\^è\.t  ^cA  .  ^àfv  ^  K  ^jjLkïflo.t  èuK 

^i\a=)  K'ÀuL.Txi  vv^O^Q  ^  K 

KLLsoJl^  r^.loOA  .io^flo^  .H&.l  »cn  .»è^OSAfla^oi 
^  gjaoK'àtèi.i  .'U»  Aa^.  .ta»  *'  r^  «  u  1  \  t.  acb 

ïÀva^K'a  a^è\è»r<'  •:♦ 

— t—  •  *1*  — (~  *1*  — |—  ♦!•  •!♦  03^1^ 

\ 


ÀUX..T  \a:79è\  jaTas  .  ^cn 
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II. 


»-JCUSk  •.cnèxoA  -T-Ä,  cnè>C\Jl  on\.»x 


.  .  àvwèvl  çiJS.’t  ^cn  r<'àviè>  rclAr^oJL  è>cxA  rrf^  <\ 

K'à^'irusa  v^y^CLuK'  |J^Ar<liL  rdX-CO.l  rd^K'oi. 

T<t^Xa  rsAf^CVX.  .\AySq  àv*rCl=o.Ta  .  rg'.moi  ^  CUjr^  ar^ 
:  ^^^\j3jjcix^=3  .:x»^\^x  ri'è^xx.x  ri'x^cisfj  t<licD.i  ocn 

r^x.a!\=n  ^  cnl 

rgll-ta  •.  rC^  ~i  \  oop  axi.i.n  f<Ls»3  (^ScnJ»  aao  •cnoà>^r<'i 
:cnx^  ^  àv»r^  K'àxiw.V  or«'  r^’èvuJCM  rClXJ^ao  :,cnoàv.r^ 
'^o.lool  ••  r^è\Cu^r^  or«'  pd^.iocix,  oK'  r«lAj^CUlo  oK' 

àv»A  Of^  r^it\xx.x  r«ljcn  K'.'Aosn.i  ‘.CT3^>al  A  àv»r«'  r^scn  ^ 
^  Qjpjjoi-A.i  o.io^cinCTS  cA  •.  r^.Acvso  Klicn."»  cnlrLZ.cUJ 
r^OüjJOTÄ  à^O^  cn\  ^v^r<'  r«'è>Aljjjr^  ooè^  r«l\^r^  :>cno^v»K' 


K'àv.l  T  -> 


tOcn.i 


^Ajkr«'  r«ljLla  (-«'ir^l^  ■\Ay*?3  r«li.l  ,ô 


cnj3 


^^V=>  ax.t.\^  r<llï^OJ»  .30À\  r<l.\^r«'o  :  ^XCLI^ 

èuÀ  or^  cn-^Ojjè^  0*^^  OJcn  :r«lià^  r<icn  r^.s>a\^3 
,cn0.à>-»r<'  o.nCLÄ^  rcAr<'  ^  Ct  n  i  lOT-^.t  cnè>  i  \  ».1 

r^OASflor«'.'»  CT^è^o\  cn\  àv»r«'  r«'à>CUajjr«'o  •.  f<jSqQJOl\yOor<'l 
r«'i.'TJt,o  r«'èv*i\èvij  »cb  or^  .  aiacuoA^r«':^ 

foi.  278b  :  r«:aÄ_M  CLS»3ajoïA^j»»<.n  rc'i>o>i-iaor^  è^cvA  oA 

:C0h..'l02A  or<'  .2k..i.2rA  r<'è>OÂ*^o  r«ll»2».  .^crA  àvA.i 
,cn  ;r«Vsil..t  r«'i.oaj.i  r«'è^a^^è^à^:3^  .lOjjAa  ^  r«'  r«!Ar«' 

V  .  ^  fc^Ax  n  no  ~n  — <  :  rCii(v_Ä_30  r^l^ioi^lai  V33r^ 
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•.  rtLiÄJt..'»  cnL.*t 

à^cv.^A.t  ._a_Jco  .*  o-^^cvAovü^^jaoK'.i  rt'àxo-usaop^ 

SO-a*  Aàvsqo  rt'è\CuA\iA».àv50O  r<'è>(^A-2k.^^è\è03^ 
r^’àv^AMXJM  K'èv^ciia.'i  ^^ocOâlMAÔQ  >1:^.1  r^T^oD.i 

.jys.iÿusno  ^\iiAk.èv^.t  ^i-sjsrt'  .•  K'.itTnx.  rds«ut,cLi^.i 

r^ciAr<l\  ctA  .TA  .*  r^cn  rC^^nW.i  ^cno  ^.t  ^cn 

èviA  r<'à^alAUT£^£79  çS«  .•„^coè^cA  çS3.T  v>^r<’  Aat  rdÔT3 
^  COCT3  .^cnl>T  f<lS^LuÔx,.TO  cnèv»T..3.T  K’àxAJTs.lATSO 
r<'èvAO.T.âT  *.  àvaàvA  vAy^CU*r^  Ar^'n  r<^\  Atr<f 
.  aT  KItlIâ  ^.t.t  »à>»r^  r^cnJ»  crxjs  »en 

cnL.i  cni  ^»a.T»»an  .  »en  r<'àvlx..T  (^tAccx)  K'oen 

JClAdros  ^cn\:».T  ^cn  r^^lz.  Aa.  :  r<*T=iX\^  r^al^.T 

çSO  f^’èvJuX.a.T  rOuAcn  .ta  .f^àv»  .T-m  kIsocu 

•.  KbAa  ^.T  .r^èuA_xaT  ^cn.T  ^cnlt.T  r<’èv>a3.To 

»cnoèv»r<b  .cna  A  cn^i  tâsoèva  A^.T  K^.T  K^.T  r<’à\A.X3 
r^èvA.X3  rtflswTr^  Uiu.T.T  oen  àvA  a»^  .faoAAAoifiooior^' 
rf'ÀvA.za  .t^aIa  ojj.t  ^è^ïè^.t  ^^.T  K'àujta  ❖rcÎA^TJ»  .»en  o 
»cnoÀv*r^o  .  \Asnd\a  a.t  r<l:a3ex*.T  crIh.t  f^AOAS-aK'T  cn.t 
.MJ.T  Àx-là^.T  çj.T  r^àxA-Xja  <•  r^èxfOaaAX)  J3paAcuaJ30OTOr<’ 
\ccnèv3  A.T  r^l^eu.T  ooLt  Klsosa^K'T  r<!»T  K'àxa.-xa  .r^iiA 
.*»JT  TT  ^.»T  rfhsixss  •:•  JJpcAcuaJ»QTar<f  »cno^rt'o  t 

.  cn-=>  A  crC^T  .*  (tI^AAt  cn.T  r^à\Aje.a  .  r<LaJA 

^j.T  r^èpox.  Aa  Aa.  ♦:•  K'T.snr^  .»aAOnitooTor^  »cnoè\«f<'o 

••r^èvAAT  cnièvAs  ^  ïr<LîAT  ^cn  0  r<lA.x.  •.  T  ^»Acn  ^ 
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0‘  ^1*000  .  r<’A\^ItO  ^03  A.^  ^JÄD0CC33 

.  .  jj  r^àx-SÂCU  ^  1  a^-i  \  .  r^nAjl  cTi-s  ..»xi.t:t  even 

.‘n^-T-D  t\x.ir\  ,.\\y*33  •.  ^iCVJ33  n;!.=?3.iJ3  ^  rdr>3CL.i 

.  ^.tj3  ,,_c^  •  .^t  -\j  .»■uur«'  ,i.r.à>  AA^ 

on  \~'  '^  A\,*?3  .  (..»n  enn  .  »iwr^  Al-!^.'5»3  nn 

.  •>  AAgpa  JJt  .  fûûu  AA^  .^*n  \.i  .rn<'  AA^?«  .^jn 

.^cnA  ^-.iri  ^jiuK'n  ^  cuen  f<'à\i73CV*  jj  ^cno 

^^CTaA_Ä.3  ••  r<'n'ic\_DOf<Lj  or^  K'nio-flo  oK'  .•  K'ÏO-m-s 

^n  àv»p^  •:•  ^jT-nàv^n  |A  .s.t  r<'cn-iàjc-  r^h\Aè\  ^cn 
o:^,^oHA^r<A  *^cn\  ^.n.»è\^n  'o.tJSn  n^nooiL  Är<' 

^L3flQ-3  .  Kiss 0.4  Al^  .^.no_i-»j  ;a\  t<Li^.n  /„.^c^AvAA^jm 
^:»30  ••rC'àvoA.a  Ao.n  rijjo’-i  ^  •.  rcLu-.noö-xA  ^-..n  .^craA 
.=oi>  çjkSOjjÂss  TÄO  :  çjAoa.n  ^aai:s>30  .  r«iliiL  ^o  r<AAÿ 
ocnlo  rrdaio  oo^  ^.l.n  AvtO  ocrA  .•.!*»  è\c\  Ijj  rÙLoAsoA 


ocrAo  cn=>  .Axi.l.'l  »cn  rfàvSk-i-ra  r^'iarUio  enrs  ’;onin.n 

^iV».>-73  ^u>o  ;  .xsDOÄOnjaoonoK'  i.2«r<'àvïJ3.n  ^oi^ 

Är«'  or^  :r<'.n.niji\  .=oAn  ^  ojon  oK*  :  r^àvix..n  cn.nLi  èvxrA 
:  .^orA  àv.ni'  ^->an>  1.^73  ri'.'Ui  f<Ao  or^*  :  r<'n.TjiA  ^AraOnJ» 
■Vs-\  ^r^O  :  r<''icnJ3o  oaa  'Of^.n  »eta  K'àxoo.'tAo  ^.n  ^oè^ 
jso^o  rr^.^ir«'  ^:i»3  èvuàA  «j^o  r^'nen  ^  »cn  r<l:4-nr<'  ^ 
Or<'  rCüLoA.^  ^(^cn  K'niwA  .^cyx.Av»?^'  rCllO^»A^ 
oK'  :  r^O^^Klââocn  or^  p<j0^jiA^cnA^  OK*  :  r<'à\iAO.i 
^».n.^ijo  .j^no  ^n  .=3oè>  ;r^n..ioA'o-ap  or<'  r^'i  AySnrC^n 
vy»r<no  :  ^jjxi-ui  ÿ-  r^La_io_o  ri  x,  sn.u  ^cn 


Die  astron.  Briefe  Georgs  des  Araberbischofs. 


27 


>1^  :  ^inmi  oK*  r<llA«r^ 

^  Qjcia  rdiï.»  \\^  ^vâ)r^  dr\=nr<l^  T<ll&cn  .^cn 
•:•  cojs  0(<  f<'acia  \  .*  ohiAa  cvr^ 

r<'è^O'ic0^Q  rdou^fio  r^ai  .  rsfV*AyOQ.tiA  ^cn 
ruo.l  Kioa\r^  jaoö^^oiA^r^  |j  ^  àx^L  .  ^iratTjj  fol.  279b 

•.  rCL^irClraO  r<is»ax.3  .T  3.\.  r<»ij50  Aa.i  •.  i^r<i 

KlSk-ir^  »ca  .K’àvwocnàx  ^oenA-SuSQ  (^.saJMuso 

^.1  ^ièv=3  *:>  «XkioSASk.  .^cnl&Q  Ajls^  •.cordLsoja 
ocn  :  r<'èMX..’i  r^iAo^o  oop  icnocK»«^  (<11:73.1  »en 
f^icn  :^jkZÏr^  r^33  p<'ocn  r<'iai.^jl  rClniâki 

K'iAosni  *.^.1  i&^z.  *.vxy^cu*r<'  »en  àAr^jL  b\jc:nxji 
èviA  ar^  x<x*i\  .  ^caJX-XJS3  r<'ÀUJC..i  r^è\o^À»  àuA  or^ 

Aai  (<kx=3\  p^I-Aq-M  .rt’èi.VJJ  r<’àvu:..i  r^ieuz. 

rt^iozA  r^lâbCn  .  »cnoèur^  .Tu  A^.i  (<^iax.  .  .tu 

re'èx.TM  r^ienao  .■ui*.l  Zâ  .  ^zâ  r^èx.lu  rcScnflo  Aai 
.  ,A*TL»af<i  »en  rd:^.T»  «licnjao.z  pe*à>o.T«A.j  .t-a  .  rS'i.TjiA 
.•rdzsaz.  ^  reluJ.TSaA.z  ï^iemao.z  cnL.i  r<'àxiiia  (<’(^T3^:qA 
Aa^ken  ena  .r^ienfio  ^  r<laT3h3a\.z  n^aaz..z  »m!^  or^ 

♦.  ^  Qjcn  ^cnL:q.Z-:sn  r<S-3.\-\jT  r<laAÂ.i  (<mJ.z  Âr<'  T<lJVa 
r^cRü  oen  r<b.&OÀ.l  cnizn  rcîuJ.Tdali  r«lz3az.i  rt'èxza.vsal 
r^naOA.z  cnLi  r<'èxin^:nA  Qr^  *.  rdai&.z  enèvâaiaa.z 
enZaii  f<z^AA  r<«oen  »en  .*  r^x^ax.  ^  rC:aM,JSK\n 

KlazJièvas  iaa  rdAr^  ♦:•  «li  z.i,aa.u  f<Lz.Q.  \  ■sa  ->  r<j.i»<i 

(CuJ.TmI.Z  f<zaaz.i  r<fè\iai^».a  ^  r<^  •.v«s^cu»r^  X- 


V.  Ryssel 


28 

OQi»V=)  cA  .T^àux.  f<"T23  rdzai^ 

.'r^èt\xù  rCiiwx.  r<^-Ti:s>3.i  à>^  or^  K'.tL^oos 
•;y  ,cn  r^ir\^xzs  .T^icra-Oo  cta-r»  ■prdo.t  even  r^LtcvAj^iJu 

•  <■  cnà^tnin-^r^o  r^n\^.i  oai^.i  ^  Klnl^  cn=> 

•<•  rcibT:^.2»a\.i  ^-.:t  cnè^iixsi-ïrj  :  »cnoàx.K'  rdxiai,  ^  f<l=>T^sa\.i 

.T»*Avi  rtliai.  ^.1  rC'^oxA^  :  cruèv.r<' <T>à>o.'tAà  KlxiOZ.  ^ 
X-  3  V^.i  Är<'  •.  à^-isor^.l  r<! \a>if<*  ocuà^^rC' 

280^  -.J!5*o  .anj.èrVif^  K'àvli.n  r<»iax.  ••  rïi'iri'.i  crax-Ta.i 

•  X-  rdiîkjfk'  *.  f<'acn  r<»ircl=3  f<'à>JUt-.l  Kiiajt. 

•  X-  r<iir<l=)  r^aW  aJJ.l  ."Uik  r^^enflo  enrj  top^i  ocb  rt^cvlrara.l 

•  X-  •:•  r<'àr>.tjj  p^'àux,  rdiijLSO  àruJ^oK'  K'iLàvrs  003  023 

riliOD  -COQ-  er,  .  \f\  \n  oo  ièv-=  ar<'  A  i-^03 

àvxÀ  •  r^à\-ij5»3.i  en  \iaj~)  v>^=>  *0^000  \r€  \  Jk  T  ft>^VSg3 

»moàv.K'  .riico  K^^oâi  f<'ocn  or^  r<'ocp  or^ 

»ODoàruK'  0J03  ,  rdv^OD  cnA.ijj  Ju^cn 

•.\cvsjà\^  ^icas..r)  rC'ivii,  rv^Làvs«  :  ^.Vsi  pClx-oAsia  ri’ioajao 
03^\j.Ti-r73  Tta.i  cA  .p<'Toiîv^i  r<lJL!2  cn=)  »cn  rC'àun.isa 

:en=>  ,030Àv»f<'.n  oen  rdz-oArTa^i  rtf'icnCo.i  cti=>3C\j3Q 
ï<i.sax..t  o3àv*.iv:?3  1».=.T  rdlp«^  -.rcfàux,  pi:.ijr:5>3  àvi^  ori' 
•.r^T_iJ330  r^.TLä:>Ä3  rslriAj^  ^  r^jJ  VSaA.i  a^è^'i  n  s^tao 
\xr73  orC'.T  ocn  .'^Aä  rij:-C\.\::n=  T3r^O  r^Senflo  »oooàv.ri'  ü 
,033  ^Icbn  ocnA  or^  .'rdi-Sai,  'nr^  ass.”!  Ocn  rÜrcA  >A 
jSO.n  rc'àvo'ûjf<'  ^03  ^oiV^  tii,-  ••  ^1033  kA  op^  r<'à\^i. 
r<'àv:fc..'U  OK*  r<'àv>j^j3  r^.l33.i  »cn  AA^  <•  ^  jiSqK'  A^wA 
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àv»f^  Or^  r<l^.ic\cuz.  or^  \  ^cuso  Or^  ■ 

àfvAr^jc.  K':iei30  iu-^  Äri'  :  r^hxXJLn  r^:vla-2>3  r<Jcn  ^ 
r<'à>CU%<3JQa^o  ^  K'àru^ièx  èxCV.â>A  *.  ■ 

^ooLS  .  ^cnJL^  ciaA  è\:Ltn-X.  r^co  -.TJaA.i  ^^cn.i 

r<'àu^’ià\  è>cd  .  JLsi-i  ^  çSÂlflp  ^isa.Tô  ^  oaoà\\sq 

3i.r^  «en  r<’èuh..'UO 

f<’èvjduVMà>^  oaiskl  ri'rtcia.v.  ocn  r<'cnlf<i 

rdj-irj.Trao  Ärt'  ,cnoàv.r^  Qcp  :r<'èvAX>VMàv»)  r<l\o 

r<SA;s-\  ar<f  Klai  cnxso  ^a.t^  r^a  .-»ä  :ctaL.i  r^lxaeu'iâasa 
r^To  r<lAo  *.  cnJUB^.i  r<’vï«^  .VaocA  ir^r^  \  ~>C<  n  oo  '^nio 
Kilo  *.  KlisiCuao  .ijj  Kilo  •.  Kàfx^.i»  K:uj  kIo  .  Kè\4jXM  fol. 
cnias  à%^K  .-vy»  Kè^Aa^K  Kuj  K!Aa,Ko  .  rdJs-.iOAX.  .tu 
.  iKàux..!  K.Tloas  iaoKèvas:!  r^jcn.t  »cdaL..  oK 
KcoIk':!  coImaI  ,cn  .-Kls-i.T.i  ..ol»  KiiAx. 

tcnai^n  %  tw  \  .•cn^ïja.i  KAia_iia>i_a3  ^ 

Kàv^o.io  KlXa\  JLw  .•  cnd>Cuia.%ailo  rdîcnul 
oK  .«  Ki.aLl\j  KfnWi  Kla^OA  ^  KVjJii.sA.'I  rCx^nx.^ 
çSO  .’K^vuiuK  KàxOJÂ.t  oK  KljiuK  KaÜQA  ^  .Uj.t 
AoAco  ^cn  .  Kl:Dw.ja3'ij3  ^jaa^l^n  ^cn  ^ctsIa 

^j.^fibo  ^J-=^  •.KàvAJC,.!  KitAo^  cnA  ^i-n.i  KLicrj 
Klxaa.f  :àv»KLl^^o  àv.K'iol^  osq^naAo  cu\ovjjè>.2>aA 
’.o»^.1.^9al  „^oool  ij.i\  •. ,cn  KàMia  •b»-èvaasqo  K'oen 
Kiaèrvmao  T>èv>:i  ,cn  .«Kiicn  >Pa»coè>AS>>QCT3.t  KàAîs-  enuifur^ 
KèvTOAjj  ,en  Kiw.’u  •:*K:io3  aâ»àrv.K  kSK  K.t»»^o  .  Kisix-.i 
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rdjjT*  oa_iiri  arf  vs^cujK'i 

rC"iTnA\^  T>àvk  ••  cniàvs  ,cnCV_ïau3 

o.t^  ^  K'cn.l  ,cnj3  *.  r^à^OSOiSa*»  r^\V^à>JS>30 

,cn  CTiL^  K'^an.t^'i  .•ir<'f<'  çS3  è^jÂOK'o  ôrA  à>x>_\^è\r<' 
ir^r^  acp  crxA  Jf_a_iè>r<'Q  .•  r<^^x-lr^^è\  »cno  r<’^^->oàvJ30 
»cnoliw  in^.i  OCT3  .*  nf^r.'Sn  T..'t  cnncnioz.  .Tt-s  àrurïllbaxS'S 
rKlaiis^  rdr5^»à^  cnàMiooSoa  ^  r^:u>  .•ça1=\ 

.rdlsOjièA  çSa.1  CD^èvM^.l  ?<xÀC\Àcn3 

r^.i.*7i  r.  v^cnJSS  arx^.t  acn  •.  ,cnoàv»K'  r<Ll_3\  kLjcd 
.'r<»\r^  cnocnjsxjc.  iaXi  .^^cn.i  ,ctj  .•  r<lsa-2Li 

^1:33  \r^r^  kLi-SO-jj.*»  ocn  f<jc.a_L»  aâ.àv.f<':i 
fol. ’Sîi  ^àv.  rC^.T^T.  ôna  »cnoàv.K'  if^.ioo.'l  àviA  cnÀvl^M.l 

àv.r^lL.*|  rdl-mx-.T  coL.*«  r<'à>j:3  •.  f<'à\asaia>l^  r<'v«V^ 

PC'  1  I  ^  ^nA  cnA  Af<i  .’P^ir^  >cnoàrur<':i  •OT^f<' 

i=L^o  Kli-cOôa  ^  c\cTaiA.=)  .aA^  .i^cv  .•crA  àv.r^  pdaiiSaw 

v^pC'  pdij^'ÀUk.  Alàoo  f^iâx  çS«  •t'pC'èrvli,  ôA^n  r<lz.snx.  OCp 
,^cn\=ï  ^i»ii.cPQ  (xaajao  .%A  ••pCLx.cn.^  pCLsfl.V^o 
tiLx»  pdlo  àv»p^Tiàv»o  rK'pCi^^  Klz-iüas 

r<’ïoà>.to  p^vi^.io  r<ll3k..t  î^apCirA  pC’àurc'  K'è^cviwH  :  K'^OTÄflo 
ocrup^  '.  ^  PC'  pC'Avuiuf^  pC'è'CUjJl  Ar<'  :r<llü^^o 

^^Vjj  :  pc'è>a-s>aitajj  ,  r.  ,,^cucn  pC'àvsacu.i  pcLut-ss  ^ 
pCijoï  1  ÂK'  oK'  :  p<A^  ';o.TS«  f<liXÏ-  àruK':» 

pç'i.i^y’a  pc'oàvj»!  .^-»i^pc'o  ^j-ïij.vï»  •.  pC'à^v»ï-D 

rCllj3\  ,cnoàvjr<'.t  pdr.ao  “nA  »j^  •pC'ocn  f<' ni!\y'io 
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r<!'à^oi»tn  àv»r^  ’.K'àva'i 
r<'àr\oi.ioO  r<’è^(\2u!\^i  K'oèxfios.i  »en 
Kl^io  f^iaL^..o  K'àvî^JO  ;r<''0^'sni  f<i2sb 

a\  p^oeno  *.  p<'i.=jT2ar30  r<ÏQ-^  p^i-i^OJ». 

*:•  f<'i=s.tÂ3  f<’:î>ip<l^  âp^>1  ^oeno  •.  p^èrAcvApcia 

:  r<!sa»^04>f  ^  cuen  ^<'è^ïnÄ».^  r<li=V3  àv»!<  ^vû  ^vp^ 

^t«cn  •.  p<fè\i.ijo  peijoï  piLs^pC'o  r€X^  r<ic\  r^-xlLs.  p^li 
,ô  ’\~t  ^îk.â  TA  .  r<'èvA=3£Xâflo  ^cn 

^^en  .JE..'|_^^  rc'èv.a'i  r^èn  n 

^j.xi3\  09-1-3  Âr^  *. r<C^-\  aj CUx.  ^aaa.iè> 

,^_^cn  AjlAcd  ,_as<al=)àvi  •:••:•.. iaA  _j;^»SIy 
^j^ÜLi  .TA  .*  ^^00  ^jcncn-i  ^T3.*i  acn  r^àvTX-.’l  p^tIccsoA 
p^iu^.t  »en  .^cmisn  TÀv»  .*  pe^istao  p^fTA-a  ».«A.Ï 
v-^^pCVn.  A^îiçïn  i  •. .^^pçf  orif  ^..ctsIa  ^  ^jAeno  .  ❖  ^snAu  fol  aSi^ 

.  »<!«sn.T3  oen 

r<lx»iè\  p<ll»<'c\-jt,  AA^  Ap^  ^.1  ^ièv3  *3 

r^nACÎA  p<ïlxAnjjo  pïficnjaoo  rdx-Si-i,  A.Ay33.t  risop^s  oen  X- 
jaaoaajn  çX  psfT»<^  t.,.i  K'iu-Âjaopels:!  r<f.i  s.^^*  •^• 

Tsnp^  A-aLT  •.  rd3TA.ïnA  or^  çji.'iï  peiaJ.T3i\.t  risaKüo  ^'^■ 


«t-iT-ur^  ^  KLip^  Ap^3  p^33  oen  .•  ^^O-jjpC'  op^ 
'.aoaJMcn  ^en  v»^f<'T3.-i  .^cuen  A-iAcn  0'i»r<'  .àiA-Sri. 
p^»m  T-.t  »<'uä-ä)p<'  cts-Aa  »en  •.  èv»p<li-AAQ  ^33  àv*r^TTx.n 

kA  »JC^  ,._ocnuàv.re'  à\jA  p^aA^*  ^  psf  :(n-3.’i  pelsuÂOAO 
,^jr^o  ,^_ocnxÂi.t  pe!»3A...i  pTaq\  ^.t  OJcn  :p<iA.A^* 


V.  Rvsscl 


rd^r<*>j.=>  ■VÄ  ^C\ctA^  ^-..lï  r^bis^-inV  '.  rd\ 

(j^àuàv^  .•rc'Tj-2kflorw.i  cnA^.i  iVLiA.no  pïlÂiijj 

pJS.l  even  •ir<'rï'r!  rdlr^  .f^r3V.-Sn\  ôasaîw  ^^i^àrv^nev 

rwii^fiortf':!  ôoJu.i  r<'à\i=n  ^  A:!k.\.t  t<'àvCV12»-a\è>à\^  A^ev\.\r> 
^iiso  >_Âr^A  ,cnaàv»rC':i  r^sa.A  A_ri  .•iLàv^ 

:  ,cnoàv.r^  f<llAaO  T>^  :  t<''ii°v,c»t<A  ôaX 

:  f<'i_j_a_ûor<'i  CTï-i_::73  jujj'icv  èujèvA  »ÄniA  »enoAv^r^:! 
ooÄf^jj  r^cnàvxJïn.t  »erx^  :  >cncvàvj.f<'  rC'TuxjkCV  r^l^èv^  i^èv» 
rCiaiJr^  '.  ,t»f<*.i  ctxXTtS  acn.t  rilsix  cnèvOxuLjji  AA^ 

:  I  v\ÿ.l  ._çtJcn  ,s-»\jhAv-S»3  r^-i.üa-A  Âr<i 

r<li,âjL2n  \  ^  -).1  èrui-A  ,cn  A-i^^ 

^  riinA  A^  •.  r^Âil»!  k1j.-OV= 

^  OATaAvi  rdJCD  m \-X  '.  rcA_iJLnO  r^r»xM  oen  •irtf'r^ 


^«,1  r<l'5a_X  Aa  .  r^ntii-SaA  àv»rClL»A.aO  h\^r^t 


CLJcn 


*.  àvuàxl  3»^  r<l\.»-\.pO  r^j-M  even  ■ipC'r<'  ^  ^-T-S-atn.i 
àv»r<''Uix.O  Av.r<li-.à\r«  ^  <X^  Ar<'  rdicn  cnA-^ 

re'ixÂaopC':!  enJ_33  ^.kTiOk  ^evcnA-X.i  A  \y*g3  .rd3TJk-5>aA 

Aa  •.  r<'è>riijL'iv^  enèvcvXî>^i\A>ào3  èvexliLa  A-A^^  ;  f<l>.5>ix,.i 
fol.  282^  rdjen  irc'Kirî  ^tanxop  e\r<^  ^  re^soÂ 

^■i  OK'  'U^^o  ic\^\  Pwien  crxA-X  *.  rdiwirwO  f<j*yit.  èvViJn.l 
ptŸs^Jr^àvsai  à\iA  ,en  .•r<^\±2kSSor^^  cnlS3.t  .^enx.C\Â  ••  »^^OÔQ 
^  1  n.,».-a.i.i  .^^Jcn  r^s.  xcLxi  ,en  AAy.^  .*  K'èvi-i^A^  r<A 
.•enJL^  ^it  A  ^  r^.t  »cojn  .*  ^cvcnjAv.rtf'  oA  ôA 

■•^  evenA  àruK'  -  CvcnJtÂJi  r^tl\»i  even  r<l^C\\  kAq 
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rdsiüoÀ  .*  oco  àv.K'  .=l^  .Tâ 

(^Iz.  r^rdsa  Aa  .•  ml»  kIätlz  _  cucb 

K'ifc&fior^  r<lz.ci&  r<licna  Xx^cn  ma  .  •:*  r<Sci»  r^x*» 

rd>»<'  i»f<'  rc^T»T..t  :r^i»mj  pcf^at.  „^oox  r^àrva:^-!^  »en 
r<V<â^o  rcfAaya  ;  f^»?L^  r<laücui  m  ^cueno  r<Scnfi0.iQ 
KV^sn.l  :rà».in  Kfsnâisjj  r^z.'i»la  ^  omLa  A»» 

Xu\^X  rdx.aJl  »mAè\«Kf  (<îzjr<'  »liA 

räAZ. AmIo  r^cnl  »cnuQSaj.flal  (^bè\âa  Aii^o  :  èur^lLk.'i 

:  r^ijL&fior<:i  cnLz  rel^ior^lat  àuA  om  :  mè\\ 

.  t^lz.AÀ  rdicrA  m\  .  MkU.t»  >moèv»r<'  3^r^x  r<ll»K' 

r^'omj.i  »en  .*»mûora»z.  r<!tjJ.'T.»\.i  t<1i.cv\ 

.K'ÀviUSOZ.  K’‘U&£0(<|  mL.i  r<l^o\  pa  r<^»z=3 

rdia  z.Qj»  «^ç^ièxa.i  _  AJ»AjLf<'o  Aaàrv^  rOi^eno 

oeno  rdlr^  Tsâof^  r<lAior<laz  .*  pelaAOik.i  ^  OeniLtZ  r<l^o\.i 
OTo  r^vaflor^*:!  f^'ior<'  .1Ä  .  (niai  r<^è\&a:f 

.rdaii^sal  kSmU.T»  oen  mL.i  rebè|Oil  r^l^r^ 

r<ll»aà)  ^X  Oen  ôraL.i  r<âài^ 

rCxJSnx.  :(^TacnJ  ÀvaA  or^  r<laA0a 

èv»r^  K'U^floK's  «»1»  .‘lO.aala  r<lz.A&  •.r^Senfloo  r<ljr^  iâarf 
_  oenL.*»  K^o\  »moàvar^r<'u*èv».*l  KlAAarC':!  Qen.*4k.zLi  „.oml 
en  ^OJÔfsl  .  re^.T»\  Klazi^ 
co-1.»  r<lz.OÀ  K'rel^^euaa.a.l  v^^f<^  .^_oorA  èiaf^z  »en 
iaàva.'l  r<lâ^o\  Ap^  %  r<MJ.T»l  r<laiij»  v>^r^  f<'vÂflor<'s 
^V=>  ocrai»  XM  Aj!i\  p^ben  f<’T*®iflor<':f  oen  ç»  AjAo 

/eitschr.  f,  Assyriologic,  VIII.  3 


fol.  282'’ 


V.  Rvsbcl 


U 

ooA  ^  .nn  *-yt  T  m  ^ocnA^.t  r<lA,c\Äcn  Ä(<'n  ocn 

•.r<'è>àv.A\àvu  onàvLfc.  cruèvâr^  ^  ocn  .asflcucvï^^rt' 

vyf^  .  .^cnL.i  rduaoÂ^^^a  r<ic\.3:^  aen  .ia4jA=9  T^cn^r^ 
r<'icn  .'U3  •.^Tsof^'o  Kin 

vryÂcra^O  ^èvi  ^cnaä^\^.^^  .'Ua  .1^  ‘..^cnl  r<li..T\^ 

rilsaAajeA  ^octul^  ijAâ.  rd»  .•  CT3è>cA  „^.octA 

AA^û  .001213.1  rd'àvQjn-ni.i  f<l2aÂ>à>2«  Ocn  rC'icA^.i 

AA^20  •.r<ijLA^  f^ nn>QA  ^3Uf<*  ^iô  àfv»r<''i»àv»  r^.icn 

K'AuÎÂ  ç..ao.à\iànA  ^  Pool  ^VÛ-I  àvi73f<lÂ  »en 

oen  2^oà^  KlAî^Ojt,  A  \y2o  ÂK*  .  •:•  ^.lïo  ^,  «  s..»\è\A\2n 

.;.  K'àvojjàÉîÂs.i  v^^^^  ^cn  •.^A^CUjf<'.i 

,_r^1  ••  ocn  r<!>èvA^  ooL.i  r<Ar<'cut,  ^^.1  AA^ 


■  '<■  :o.nÀvÀ  Âr^  oiinK'.i  .^cuen  ^sL^kA  QASOtcn 2aA  ^  iï.i\ 

•  X-  rK’ioaaoi  cnicncu.i  f<'è\0'i^30  K'àxxaiài 

.3k.i^  *.  r<lsÂÏ2>3  ,_ocn\^  f^ï-i^o  f^lauAyï  _  oooIa  rclsoio^ 
r<'àux=jAva.A\2no  p<'èv»3_».■toà^à^i^^  r<'icn.i  •.  Av*rcA  vN^Ojjr<' 
r<(à\i.n  çSn  lal.i  ^CUen  r<l2a>.^üA  .iCVhuAs  oA  .oo»èv»r<' 
rCxXliü  ^  A^cnràrt^  .*  r<'àv»a(Ar<lrï  »20.«ü..ij  ..^UcrA  Artf'o  t<Af<' 

.ICVtjAs  oAo  .  r^nAr^.i  rcfàxjL.m  K'è^Aii.ïo  rdlÄ^säo 

.looflo.i  ocn  .’rdlcnak  kIsÀvâA  col  Ani'o  «.çAcnl 

^CVjjr<'  r^ao^û.i 


*^A^ 

•.(j-icn  rCim  AA^o  rdl^p^i  ,cn  .  •:•  r<Scoflo  ocn 


»cnoàviK' rcluaüf^’i  r<lij.m2no  rC^.i» vosn.i  •■ 

A  en 

ocn  àvtrdao.^  .^octxjo  r^lsoi.i  A_l^.i  .  K'èx^  »en 
fol  2831  rC'è>020A2a»*j3  f<l^v.S7i2«i  ,cn  coL.1  K'à^aruA^i  ç»  .•  KScnflo 


Die  astron.  Briefe  Georgs  des  Araberbischofs. 


35 


f<d  14*3  '.h^oo  r<'nca  f^Xrürif'  èiol  cvl  .  r<lz.MX..n 

rtzk^'sna  r^aStiiKsncx  icns  yxssoa  m.nevruh.  r^ctAr^:t  r^cn 

.Skjaooè\è>s^.i  t<s>a^  .1.^  ^.*1  eues  •àvssK'  èui^Ti^  cnc? 

T^\r^  \cnXxSk  >aaQi  KjlXz.S0x.  oen  f<icsäj  ena 

/r^eüsjO  r^èxa^iO  rel&iiWo  r<l3iä*.o  r<l^''i\  ÀK* 

reClâ^K'o  .rdsÄi:«  r<isx.ä\^,^csi2i  »«isordsiA  re'^vnüoo^o 
'.  v^^cu)^^  .icnu^i  r<icn  AAy-^.l  Av\n  Ts.t.iSS  r^’èvicvii^:« 
:cnè^<\iisa3  à^jiK'ii^o  r<Scnfio  ^^ââa.n.t  ^cn  ^.icnsb 

çW  ^  ocTx.i-ac^ÿaj30  ,  Qcn.t.TiTJ.i  K'àviüo.t  ^i\iâA\-»i.i 
Âp^a  .•rdiiïf<':i  r<lâiïü^Q  Ape's  •.f<'à\i»àv»  p^àxsai^i 

.’craLs  ^  Qcn3  "pif^json  oôai  relniâ^o  >=3oè\ 

^<^>i>i.\.P)  CuAo  .  ^\Q^O  ^  ^.TiCS  ^.i-ViCBM^ 

reisAjjâx.  ^  pe’cn  ^u>  :  r<lxxÂJ  pefssz.s:^ 

re'cn  .  reîlzA}  Kl\  ^cn  Are's  %  re'icnfio.i  enè^s^irs  ^ 

:  reLflOAO.i  i<Ascn  ^cn  ràrëLss  A 

àuiJSsi.  re'reiii^l  •.rel*.ïos  pdiA^ijaos  re'iAflôfe's  pdi!>4,-1  rCiv^p^ 
>A  psisaA.T  .•  r^hmso  èvxjjèt  «..sseufloè^àu  relXi  ^.T.â.A*g3.i 
cnOiAOJ  ^  ^iAâ\.i  »023  .*  cn^SAiA^T  ^  ^  S^n°kàû 

^è>4re'à^.‘b>  >PftÏM  ^cs  r<taa=>s  osè>  .  f<':icn\  re'.,Ti>lr> 
^^nuaoèxèvss.t  •àv?9re'  v^scs  pednè^ssa  re'ÿa.L 

<•^±£0203  ^003.1  ^jlip^  ^'i:33r<'n  re!:s  .*  r^ienfip  à\i4)^ 

rClsen.i  ,cn  .*  Klliê^  reîsoiLs^^  re'àurj’tà»  AA^  ^cos 
re'è>Sji^oè\53  çi.i  AA^  .reScnOo.i  cnicnSJ.t  re'à\i3.iàv3  .^crA 
^.icni»  •.  p<^icnj»s  esicscu.t  re'à^sj ”1^^013  ^csl 


V.  Ryssel 


fol.  283^^  àrL.r<l^.k:UC\  rrC'àviliifl  ^jAcn.t  àv.r<'^à>-»o  rc'àvcûjj.t  rdiicOD 
.•.^crx..ï^  ,^_CUr<’  CVijL^x.rC' 

;  K'icnjao.'T  cnàiculms  r<l\^c\x.o  rfjjcv^  .‘T& 

oc^è^  K'ï-iî^  Âr^a  .  K'icruQo.'t  <T}è\0‘iiJ3a4J.l  r<ll=V=  ^jAcnrï 
cv\l  .•r<lA.*»Xcva\.l  r^loava  .oaaâsoi  ^AaK' 

••  raierai»  r<li2»3  .TÄ  .._r^  ^oai  ^tncà.°\  K'rd^^CUJa-aH 

.'  ^iiÀX.O  ^jkSOxV»*  et  ^-AjU^rULCt  Ta^Va  ^  ^.TaODI  >023 

^^oh.  T>à\A  .•  r<''ia2_Eo.i  cnicnCU.i  re'àtai»^.!  r<A=iV=J 

OK"  çj^dÎ  ^.TaCO  V  ^i>Ax.  rClict  ^a3CÛjjO 

c\f<'  r^si.i  .j\jcn  r<ll3t=3  •.  rtlliAJ  r<Isai.âix^ 

A  ,cn  r<'à\i>-AtA  rel\  K':tcT3  ••  r^oaflo.T  cniencu  '^3 

K'ètOÂA^  cni  ètctcn  jUf<'  Kl^.t  r^:Ui  . i*r^  K'àxlii. 
rrilAAK*  .*^^031  r<'àtaiA^3  Ctr^  f<'à\A3'i^  jjlZ.:73:73\  jAi^rC'ct 
*.^.1  esCi^  .  •:♦  ^r<'  'oxflOJ  r<"AtgVi  *71  M  pClfloA^  àvujdM 
(-uU^  ^_^Ctor2J  ••  r<’‘io2J».t  r<'à>j.3iàv3S  ^33  »àviflK'  àruf^ 
.•  r^nS^co  f^àar.ct  KlL^ctr^  çSn  niliAl  r^saïo^ 

(3>3:ï  rellâkAf^  .  r<jj.T.*?a3J  oaraAOo  àtoA  .^oaSjA  jaiioo.i  eten 
r<'àvA3ià\3.’t  .^c^àvisièt  ^.lA^èt  rdi  Ta^v»  r^:icn 

cnicneu.i  K'(àtct'i^33i  ,à>33r<'jj.i  àvir^  .  •:T<'io2i».t  cnicnaj.t 
^^OzïJaû-l  rel3_z.ct  rdVa.Ctr^'  ,Ti3.i  reÄfloioAt  \*h>^  *.  rt'ioajao.t 
rÏ4jXÂ30  rdlnjcuao  ^  JL>_\  .•  rdlxÂl  rdsaX-O^  ^  QJOp 

vàvA  .  1^103.1  02X5«  AK':!  KliAA«*^  ctoaVtA.l 
.  KSoaûo.i  cnioacu.'!  K'AtoT»^c3  .”1^3.1  -  ctcoètOTAt^  .-.^Âta^ 
ètcA  ^^Ô3  K'àvA.JTuK'  K'àvilï^  -VinKlsni  K'JK'  janio 
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r^àvjjL» 

.•r<ïJ3Ï^^  r<’àvjAjoiu»)  âa»è\*f^  »en  rC'àux.o 

A^Vb  •:>  r<^afx^  K'^vvx.  K'è^o.icnjap 

i*àv».t  »en  .’  »jocn.i  cnA><X»3v.\  è^oen 

»àcMf^  .  K'scn  ,en  r^'JUt^o  .  ^crsl^  çSO  fol.  284a 

^oèy»i  r<d.i  <<lâ.  ^oôA^ 

r^è^CVJEiOu  Klocb  r^xca  AA^o  :r<lauèvik.'l  »en 
K'ÀiOaiAi^io  ^oen  r^lât&cno.i  »en  or^  .••if<'r<':f 

eniencu.'i  r^è\c\\»^  nf'èvunièt  red  ^.T.»en  %  K'èNsi 

or^  K'àviS'ià^  è\cd  7o.%5n  ^  -i  n  s.9l  ••  rC'icru».! 
ôdi  ®9P  r<!»JLa^^ 

r<'àvkncl2k.V3  ^\en  *:•  ;:n\z.o  Àni  r^'cnAr^'i  rdi.moâl  *.  r^èvAÎa 
redK'aiL  è\o\  èuxk  •.f<'è\OJ,’icnîk.5n.i  '^.Tin  r<lï..'frd=3.i  vy.K’o 
0'T.là\x.r^  t^'cnlr^  À>saûi  vN^Ojjr^  ^  rÙLen.i  ^en  f<'èAèi 

Qcnjrf'  %%A^A*»r^j  end^cuèdcwvfio  .T^.T  ^ena  .»A 

r^bAr^  cuajtA^  .  jk>âx.à\  cnjAOfloo  enàx^j  vy<<:v  ^ 

^.1  ^  .*  ctxijljJ  AA^o  enA>cA^r>  »è\A\i»*»l  Aai».*«  oen 

.1^  ’.f<’^èvM  K^anûl  i*àv».'i  »en  »en  r^\mx.è^  ’.èv*r<ViTM(^ 

f<*'\.'V'feno  .’KîA^cu.ieno  r^LoASnl.'i  v>^r^  rCA.'t^  ^sn  A  r^i»*2n 
r<SA^\  P^Jen  t<1jQ-V^.n.  âLm  Âr<  ••  r<'àûÊ*.'|o  en^A^  A 
:^vAjbu=>  ^  »en  »^tA^  TA  .r^\.i..M  v>^r<'i 

r^è\o\^  .reboisa  r^'i^^ao  KlxAa 

^âà>A^r<’o  àu^è\è»r^  .crA  oi&z.  rdzjt.io 

.  •:•  IA  àMX.ni  i.1f<  Jtfi<r<a 

\ 


V.  KysM'l 


Bemerkungen  zum  syrische  n  Text  e. 

Der  vorstehende  Text  ist  eine  genaue  Wiedergabe  des  Textes 
der  Handschrift;  nur  ist  bei  Correcturen  des  Abschreibers  ein¬ 
fach  das  Richtige  in  den  Text  gesetzt  worden.  Wir  geben  hier 
zunächst  noch  einige  Bemerkungen  zu  dem  Texte  der  Hand¬ 
schrift,  die  sich  zumeist  auf  Eigenartigkeiten  der  Schreibweise  be¬ 
ziehen,  welche  in  dem  Textabdrucke  beseitigt  sind;  —  Seite  5, 
Zeile  zo  steht  eigentlich  .r^uàv»  da;  —  7,  15  genauer 

—  15,  I  ^cp;  —  16,  2  t  eigentlich  .lai»..  indem  der  Abschreiber 

i-n  .s»  zu  X  H.  veränderte,  wie  17,3;  —  19.4  Ht  der  Punkt 
unter  dem  Worte  verblasst;  —  23,  3  fehlt  der  Punkt  des  .T 

in  ;  —  ^3,  5  steht  rtL^cvjaooAju^  ohne  die 

Pluralpunkte;  —  ^4>  9  Hl  das  erste  von  K'ÀvmJCjj  nicht  ganz 

deutlich,  aber  wohl  sicher;  —  24,  18  steht 

wohl  irrtümlich  mit  Pluralzeichen;  —  2’/,  2  i  ist  dasWort  r<'à\ÂntEL3.i 
über  einer  Rasur  hineincorrigiert;  —  30,  6  steht  eigentlich  Trvi:..!. 

—  Einmal  ist  auch  irrtümlich  ein  Textwort  verändert  worden  : 
9,  10  r<!sj'K<i73Q  zu  riJiKÎSïaa;  auch  muss  es  4,  20 

heissen  statt  und  13,  3  sowie  16,  4  mit 

Punkt  unter  dem  ersten  a  (vgl.  noch  17,  10  hinter  K'àvjAsoxJSO ). 
An  einigen  Stellen  ist  der  Text  verbesserungsbedürftig: 

—  5,8  muss  es  heissen:  cra-^ipCni.T  statt  CT2_2i^ct3Tt  ;  —  10,  8: 

_  ocnèxcvoog. an-)  (vgl.  12,  8  f^);  s.  die  Anmm.  zur  d.  Ueber- 
setzung;  —  14,  16:  nach  15,  15;  —  16,5:  jedenfalls 

à\-.»  T-»  àv_»  statt  —  >91  3  erwartet  man 

hinter  doch  ist  es  entbehrlich;  --  22,  1.  Z.  cnliia; 

—  25,2:  r<:».irdx-;  —  26,  16;  —  27,4  könnte  man 

nach  29,  14  r<l^x.c\i  statt  erwarten. 

Zum  Sch.lusse  geben  wir  noch  einige  Verbesserungen  unserer 
deutschen  Uebersetzung  (/cs  Aralcrlnsc/ioJ s  Gedichte  und 

Biiijc,  Leipzig  1891,  Ss.  112  — 129):  —  S.  112,  Z.  19;  ,, befiehlt 
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und  sagt“;  ~  112,  2of.:  „gieb“,  „wehre  nicht“;  —  112,  25: 
„sie  (die  Antwort)  gebe“  statt  „das  thue“;  —  114,16:  „wird“ 
statt  „wurde“;  —  114,47:  „allen  übrigen“;  —  114,48:  „der 
Ostergrenze“;  115, 5f.:  „der  beweglichen  heiligen  Feste“; 
— -  116,30:  „einen  Grad“  statt  „eine  Minute“;  —  116,31—33: 
„dass  sie  die  ganzen  60  Minuten  als  12  Stunden,  fassten,  wie 
wenn  sie  die  Grade  wären,  welche  er  in  den  60  Minuten  eines 
Nachttages  durchläuft“;  —  117,  34  event.:  „letzten“  st.  „anderen“, 
wie  118,8  sicher;  — •  118,29:  „heraus  aus  ihm“;  —  118,32: 
„das  Wort“  (nämlich  statt  „den  Satz“;  —  118,  38  f. 

und  45:  „macht“  statt  „durchläuft“;  —  HQjQ  eigen tl:  „sind  ge¬ 
kommen“  statt  „gehören“,  ebenso  Z.  13  f.;  —  120,32:  „in  der 
Kürze  der  Tage  und  der  Nächte“;  —  ï2i,  3.  7.  ii.  14.  18  und 
21:  „oder“  st.  „und“;  —  121,  16:  „im  Anfänge  des  Krebses“; 

■ — ■  121,37:  „hier  angeführt“;  —  121,48:  „schenke  allezeit“; 
—  Î22,  15:  „dir“  statt  „darauf“;  —  124,  44  f.:  „von  oder  auf 
Grund  dieser“;  ■ —  125,  27:  „Hirten  von  Schafen  und  von 
Ziegen“;  —  126,  20  und  22  eigentl.:  „auch  sie  sich“.  —  Auch 
muss  es  S.  119,31  heissen  21600  und  S.  121,34  Dialexandrias. 
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V.  Rysbcl 


Uebersetzung. 

Erster  Brief  (geschrieben  im  Juli  714). 

Erste  Frage.  Warum  haben  manche  Monate  30, 
andere  31  und  einer  28  Tage,  und  nicht  dieselbe  Zahl  von 
Tagen  wie  bei  den  Aegyptern,  Armeniern  und  anderen 
Völkern?  —  Antwort.  Nachdem  man')  gefunden  hatte, 
dass  ein  Jahr  ungefähr  365J;  Tage  hat,  d.  h.  dass  die  Sonne 
etwa  365!  Tage  am  Himmel  von  Sternzeichen  zu  Stern¬ 
zeichen  —  z.  B.  vom  Kopfe  des  Widders  nach  Osten,  bis 
sie  wieder  in  den  Kopf  des  Widders  eintritt  —  herum¬ 
läuft,  hat  man  die  365  Tage  gemäss  den  Tagen  des  Mond¬ 
umlaufes,  der  ungefähr  30  Tage  dauert,  in  12  Monate  zu 
je  30  Tagen  eingeteilt.  Die  fünf  übrig  bleibenden  Tage 
aber  haben  die  Aegypter  für  sich  allein ,  hinter  ihren 
12.  Monat  Mesori,  gestellt,  indem  ihr  Jahresanfang  auf  den 
2Q.  Ab  (August),  in  Schaltjahren  auf  den  30.  fällt;^)  — 
die  Perser  haben  sie  hinter  ihren  8.  Monat,  den  Abän 
mäh,  eingeschaltet  ,5)  ohne  Rücksicht  auf  das  in  allen 
Tagen  des  Jahres  herumlaufende  Jahresende.  Dagegen 
haben  die  Griechen  und  auch  die  Syrer^)  diese  fünf  Tage 
verteilt,  indem  sie  den  i.  zum  ersten  Teschri  (Oktober), 
den  2.  zum  ersten  Kanun  (December),  den  3.  zum  Ijar 
(Mai),  den  4.  zum  Tammuz  (Juli),  den  5.  zum  Ab  (August) 
hinzufügten.  —  Dass  der  Schebat  (Februar)  aber  jetzt  nur 
28  Tage  hat,  geht  auf  Folgendes  zurück.  Es  war  ein 
alter  Brauch  der  Römer,  dass  wenige  Tage  vor  Anfang 
des  März,  mit  dem  auch  das  Jahr  begann, 5)  das  Volk 
auszog,  um  ein  ländliches  Fest  zu  feiern,  an  dem  man  die 

1)  D.  h.  die  Aegypter.  S.  Ideler,  Handbuch  der  matlionatischen  und 
technischen  Chronologie,  1,  S.  167  fF. ,  vgl,  95  ff. 

2)  Vgl.  unten,  S.  4.5  die  4.  Frage. 

3)  Seit  632  n.  ehr.,  wogegen  sie  früher  jedesmal  um  einen  Monat 
weiterrückten,  s.  Ideler  a.  a.  O.  II,  541  ff. 

4)  Entsprechend  der  macedonischen  Monatseinteilung.  S,  Id.,  1,430 ff. 

5)  Vgl.  Ovid.  Fast,  in,  13511,  Macrobius  Saturn.  I,  12,  vgl.  Cicero 
de  legg.  11,  21. 
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Pferde  iaufen  liess,')  welches  Fest,  Martins  mit  Namen, 
auch  heute  noch  hier  in  Syrien  von  griechischen  Leuten 
durch  Mummenschanz  gefeiert  wird  ;  wenn  nun  der 
29.  Februar  ein  besonders  schöner  Tag  oder  ein  bei  den 
Römern  beliebter  Mittwoch  war,  so  liess  der  König  an 
diesem  Tage  das  Fest  des  Martius  begehen,  indem  er  den¬ 
selben  zum  I.  .März  machte,  in  welchem  Falle  dann  der 
eine  dieser  beiden  letzten  Tage  des  Februar  hinter  dem 
März,  der  andere  hinter  dem  Januar  eingeschoben  wurde, 
wie  dies  noch  heute  in  den  Ländern  der  Römer  und  in 
Syrien  gilt.  Diese  Anordnung  von  seiten  der  Regierung 
bei  den  Römern  ist  übrigens  analog  der  gleichfalls  auf 
königlichen  Befehl  geschehenen  Hinzufügung  zweier  Mo¬ 
nate,  des  Januar  und  des  Februar,  zu  den  früheren  10  Mo¬ 
naten  durch  Pompilius,^)  oder  der  Umnamung  des  Monats 
Quintilis  in  Julius  und  des  Sextilis  in  Augustus,“*)  oder 
der  Umnamung  des  durch  Rom  fliessenden  Stromes  Thybris 
zu  Tiber,  weil  einer  der  uralten  Könige,  namens  Tiberis, 
darin  ertrank.^)  —  Zu  beachten  ist  dabei  noch  dies,  dass 
sich  die  Berechnung  auf  die  Gegenwart,  d.  h.  auf  die  Zeit 
seit  der  vor  etwa  1900  Jahren  eingefuhrten  genaueren  Be¬ 
rechnung,  bezieht,  nicht  aber  auf  die  Vorzeit,  sofern  die 
Alten  zunächst  den  einzelnen  Tag,  dann  die  einzelnen 
Monate,  dann  je  6  Monate  als  ein  Jahr  fassten.^) 

Zweite  Frage.  Warum  berechnet  man  nicht,  ent¬ 
sprechend  der  Berechnung  des  Kanons  [von  354  Tagen]?) 

1)  Schwerlich  ist  die  Feier  des  Ver  sacrum  (Id.  II,  102  fF.)  gemeint. 

2)  Vielleicht  denkt  Georg  an  die  Saturnalien,  die  freilich  in  die  Mitte 
des  Decembers  fielen. 

3)  Betreffs  der  Beifügung  dieser  zwei  ^lonate  durcli  Numa  Pompilius 
s.  Fuivies  Nobilior,  vgl.  Liv.  I,  19.  Ovid. /as/.  I,  43.  Ill,  Ï51. 

4)  Vgl.  Ideler  II,  34  ff.  und  134,  sowie  I,  153. 

5)  Nach  Ovid.  Mer.  7,  145.  Liv.  I,  3  u.  a.  war  der  frühere  Name 
des  Tibers  Albula  und  Thybris  der  des  alten  Königs  der  Tradition. 

6)  So  meldet  auch  Eus.  Chron.  I,  p.  27,  vgl.  Ideler  I,  214!.  u.  219. 

7)  Der  Kanon  von  354  Tagen  (=  I3  mittleren  Mondmonaten)  ist  die 
damals  übliche  Berechnung  der  Ostergrenzen  (s.  die  übernächste  Anmerkung) 


V.  kyasel 


und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Brauch  anderer,  vom 
6.  April  in  dem  19.  Jahre  des  syrischen  Cyclus')  ausgehend 
die  Ostergrenze^)  auf  den  26.  März  im  folgenden  Jahre, 
sondern  auf  den  25.,  oder  vom  25.  März  in  ihrem  i.  Jahre 
auf  den  5.  April  im  vorhergehenden  [19.]  Jahre,  resp.  vom 
5.  April  im  19.  auf  den  16.  im  18.  Jahre  des  KanonsP^)  — 
Antwort.  Die,  von  denen  die  Osterberechnung  —  welche 
viele  Streitigkeiten  in  der  Kirche  veranlasst  hat,  was  um 


durch  alle  19  Jahre  des  Cyclus  (s.  die  nächste  Anmerkung),  indem  man  von 
einem  Jahre  zum  andern  für  gewöhnlich  ii  Tage  weniger  nahm  und  nur 
dann  19  mehr  zu  nehmen  hatte  (also  384  Tage),  wenn  man  bei  der  Be¬ 
rechnung  mit  354  vor  die  Ostergrenze  gekommen  wäre. 

1)  Der  19jährige  , syrische“  Cyclus  ist  der  zuerst  in  Ale.xandrien  von 
.'änatolius  zur  Osterberechnung  verwandte  Cyclus  des  Atheners  Meton,  der 
sich  darauf  gründet,  dass  19  Sonnenjahre  gleich  235  Monaten  sind,  so  dass 
nach  19  Jahren  die  Mondzeichen  an  demselben  Datum  wiederkehren.  S. 
lUELER  ir,  192.  211  und  226,  vgl.  232  ff.,  resp.  I,  298  und  309. 

2)  Die  , Ostergrenze“  {terminus  paschalis)  ist  die  sog.  Luna  XIV. 
(syr.  „der  14.  des  Monds“),  d.  h.  der  Vollmondstag  des  Frühlings,  welcher 
entweder  auf  und  zunächst  nach  dem  zum  Behufe  dieser  Osterberechnung 
auf  den  21.  März  (auf  \^elchen  die  Frühlingsnachtgleiche  im  3.  nachchrist¬ 
lichen  Jahrhundert  fiel)  feststehend  angenommenen  Frühlingsanfang  fällt. 

5.  Idejler  II,  198. 

3)  Die  Frage  bezieht  sich  auf  den  (augenscheinlich  dem  Fragenden 
nicht  bekannten)  seit  Dionysius  so  genannten  Saltus  lunae  in  der  alexan- 
drinischen  Tafel  der  Osterberechnung,  nach  welchem  man  in  Abweichung 
von  der  gewöhnlichen  Berechnung  (s.  oben  S  41  Anm.  7)  atn  Ende  des 
19  jährigen  Cyclus  nicht  ll,  sondern  12  Tage  weniger  rechnete  (also  vom 

6.  April  im  19.  Jahre  zum  25.  März  im  folgenden  i.  Jahre  des  neuen  Cyclus, 
statt  zum  26.  März),  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  damit  in  dem  neuen  I9jäh- 
rigen  Cyclus  die  Berechnung  wieder  dieselbe  sei,  indem  die  Ostergrenze 
jedes  I.  Jahres  übereinstimmte,  wogegen  die  Berechnung  differieren  würde, 
wenn  man  einfach  nach  dem  354  tägigen  Cyclus  weiterrechnen  würde.  Vgl. 
die  ale.'i.andrinische  Tafel  der  Ostergrenzen  bei  Ideler  II,  I99i  <1'®  jedoch 
von  der  Ostergrcnzentafel  der  Syrer  resp.  des  Georg  dadurch  abweicht,  dass 
das  19.  Jahr  bei  Georg  dem  1.  der  Tabelle  bei  Ideler  und  somit  das 
I.  Jahr  bei  Georg  dem  2.  bei  Ideler  entspricht  und  dass  eben  der  5.  April 
statt  des  6.  bei  den  Syrern  die  Ostergrenze  bildet,  indem  bei  den  Alexan¬ 
drinern  der  Sattus  lunae  vom  17.  April  in  ihrem  19.  Jahre  zum  5-  April  in 
ilirem  i.  Jahre  stattfindet. 
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so  mehr  zu  bedauern  ist,  da  man  auch  ohne  sie  die  be¬ 
weglichen  heiligen  Feste  hätte  berechnen  können  —  her¬ 
stammt,  machten  sie  für  einfache  Leute,  welche  für  aus¬ 
gedehntere  Berechnungen  kein  ausreichendes  Verständnis 
hatten,  indem  sie  i)  festsetzten,  am  wievielten  im  Adar 
(März)  oder  im  Nisan  (April)  die  Ostergrenze  in  den  ein¬ 
zelnen  Jahren  innerhalb  des  19  jährigen  Cyclus  eintreten 
sollte,  und  indem  sie  2)  festsetzten,  wie  die  Ostergrenzen 
eine  von  der  andern  im  ganzen  1 9  jährigen  Cyclus  abge¬ 
leitet  werden  sollten,  ohne  Genaueres  betreffs  der  Tage 
des  Monats  oder  behufs  des  Anschlusses  des  Anfanges 
des  neuen  Cyclus  an  das  Ende  des  vorhergehenden,  oder 
umgekehrt,  anzugeben.  Später  aber  hat  man  sich,  um 
sich  mit  dem  fortgeschrittenen  Wissen  zu  brüsten,  allemal 
dann,  wenn  die  Ostergrenze  am  Sonntag  der  Hosianna 
hätte  eintreten  sollen  (d.  h.  wenn  sie  auf  den  Palmsonntag 
gefallen  wäre),  nicht  mehr  der  alten  Berechnung  bedient, 
sondern,  indem  man  dann  die  über  den  14.  hinausgehenden 
Tage  berücksichtigte,  berechnete  man  die  Ostergrenze  vor 
dem  Palmsonntag  und  feierte  das  Osterfest  am  Palmsonn¬ 
tage/)  Da  nun  andere  an  der  alten  Ueberlieferung  fest¬ 
hielten  und  nicht  mit  Jenen  übereinstimmten,  kam  es  in 
der  Kirche  zu  Streitigkeiten;  hauptsächlich  trat  aber  dann 
der  üebelstand  ein,  dass  man  die  Ostergrenze  im  ig.  Jahre 
des  Cyclus  nicht  auf  den  6.,  sondern  auf  den  5.  April  fest¬ 
setzen  wollte,  indem  man  dabei  nicht  bedachte,  dass  da¬ 
durch  sich  eine  dauernde  Abweichung  von  der  innerhalb 
des  Cyclus  wieder  von  vorn  beginnenden  Berechnung  er¬ 
geben  würde.  Am  Schlüsse  verweist  Georg  auf  seine  aus¬ 
führliche  Behandlung  dieser  Frage  an  einem  anderen  Orte.^) 


î)  Älan  setKte  also  einen  Terminus  ad  quem  für  die  Luna  fest;  die 
Luna  XX. ,  und  ging  dann  um  8  Tage  zurück  auf  die  Luna  XIV  (vgl. 
Ideier  II,  284),  anders  als  in  Alexandrien,  wo  man  seit  dem  5.  Jahr¬ 
hundert  das  Fest,  wenn  die  Luna  XÎV  auf  den  Sonntag  fiel,  erst  am  nächst¬ 
folgenden  Sonntag  feierte. 

3j  Jedenfalls  in  seinem  verloren  gegangenen  Chronkon. 
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Dritte  Frage.  Warum  wird  ein  vom  Morgen  bis 
wieder  zum  Morgen  resp.  vom  Abend  bis  zum  Abend 
reichender  Tag  (also  ein  vtxifrii.ieqov)  ,^)  der  doch  aus 
24  Stunden  besteht,  bei  der  Berechnung  des  Mondes^)  in 
60  Minuten  oder  Grade  eingeteilt,  was  doch  nur  12  Stunden 
ausmacht,  so  dass  solche  Tage  entweder  nur  Sonnentage-’) 
sind  oder  Nächte  mit  Ausschluss  der  Sonnentage?  —  Ant¬ 
wort.  Es  ist  dreierlei  auseinanderzuhalten:  i)  es  ist 
richtig,  dass  24  Stunden  zu  einem  Tage  [vvyßr^i.ieQov)  ge¬ 
hören,  was  der  Ueberlieferung  bei  den  Römern,  Griechen, 
Aegyptern,  Syrern  und  Persern  entspricht;  2)  es  kann 
ein  solcher  Tag  auch  zu  60  Minuten  oder  Sechzigsteln 
berechnet  werden  ;  3)  es  ist  aber  falsch,  dass  diese  60  Mi¬ 
nuten  1 2  Stunden  sein  sollen,  —  was  übrigens  nur  einfache 
Leute  annehmen  können,  die  nicht  wissen,  dass  man  jede 
solche  Stunde  zu  2}^  Minuten  rechnen  muss.  Zu  dieser 
falschen  Berechnung  einer  solchen  Stunde  zu  5  Minuten 
sind  sie  aber  veranlasst  worden  einerseits  durch  die  Ueber¬ 
lieferung, andererseits  durch  die  an  sich  richtige  Kunde, 
dass  der  Mond  an  jedem  vvy'à^UQOv  12  Grade  an  der 
Himmelssphäre  läuft,  doch  sind  eben  diese  12  Grade, 
welche  der  Mond  während  der  60  Minuten  eines  bürger¬ 
lichen  Tages  von  24  Stunden  läuft,  nicht  dasselbe  wie  12 
gewöhnliche  Tagstunden. 5) 

Vierte  Frage.  Warum  rechnet  man,  wenn  man  be¬ 
rechnen  will ,  wo  —  d.  h.  in  welchem  Sternzeichen  und 

1)  Gemeint  ist  also  mit  einem  solchen  Tage  von  24  Stunden  (syr. 
, Nacht-Tag“)  ein  bürgerlicher  Tag,  d.  h.  die  Zeit,  während  deren  die  Sonne 
ihren  ganzen  Tageskreis  zurücklegt. 

2)  D.  h.  bei  der  Berechnung  der  Tage  des  Mondmonates,  indem  hier¬ 
bei  eine  Stunde  zu  5  Minuten  berechnet  wird. 

3)  Gemeint  ist  hier  ein  natürlicher  Tag,  d.  h.  die  Zeit,  während  welcher 
die  Sonne  über  dem  Horizont  anwesend  ist. 

4)  Vgl.  die  Rechnung  nach  Tagesminuten,  d.  h.  nach  den  Sechzigsteln 
eines  vv/,^'}iihsqov  bei  den  alten  Chronologen  und  Astronomen,  besonders 
den  arabischen  (s.  Ideler  I,  82  fF.). 

5)  Vgl.  hierzu  noch  G.  Bilfinger,  Die  babylon  'nche  Doppelstunde  1888. 
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Grade  —  die  Sonne  zu  einer  bestimmten  Zeit  steht,  nicht 
von  dem  Anfänge  des  Widders,  des  ersten  Sternzeichens, 
in  welches  die  Sonne  am  2 1.  Adar  (März)  eintritt,  sondern 
nach  der  Berechnung  des  Kanons  vom  Anfänge  des  Elul 
(September),  wenn  die  Sonne  in  der  Jungfrau  im  8.  oder 
auch  im  9.  Grade  (/<oioa)  ist,  und  weshalb  rechnet  man 
überdies  für  die  Berechnung  die  Zahl  158  hinzu?  —  Ant¬ 
wort.  Dieser  Kanon  der  Sonnenberechnung  stammt  von 
den  Aegyptern,  entsprechend  ihrem  Jahresanfänge,  der 
auf  den  2g.  Ab  (August)  fällt,  indem  diese  die  Tage  von 
Anfang  ihres  i.  Monats  Thoth  bis  zu  dem  in  Frage  stehen¬ 
den  irgend  einem  Monate  angehörenden  Tage  nahmen, 
dazu  155  addierten,  die  ganze  Summe  durch  30  dividierten 
und  auf  diese  einfache  oder  richtiger  unbeholfene  Weise 
—  dadurch  dass  sie  vom  Widder  bis  zu  den  [bei  der  Di¬ 
vision  als  Rest]  herauskommenden  Zeiten  zählten  —  berech¬ 
neten,  in  welchem  Sternenzeichen  und  in  welchen  Graden 
innerhalb  desselben  die  Sonne  an  dem  betreffenden  Tage 
stehe;  da  nun  aber  bei  den  Syrern  der  Jahresanfang  drei 
Tage  später  als  der  Jahresanfang  der  Aegypter  fällt,  so 
müssen  sie  158  statt  155  rechnen.  Diese  Zahl  158  ergiebt 
sich  aber  aus  der  Addition  von  150  (d.  i.  der  Summe  der 
Grade  von  5  Sternzeichen  —  Widder,  Stier,  Zwillinge, 
Krebs,  Löwe  —  zu  je  30  Graden)  und  den  8  Graden  der 
Jungfrau,  wo  die  Sonne  eben  am  Anfänge  des  Septembers 
steht,  welche  8  Grade  aber  auch  übrig  bleiben,  wenn  man 
die  163  Tage,  welche  zwischen  dem  21.  März  als  der  Tag- 
und  Nachtgleiche  und  dem  i.  September  liegen,  durch  31, 
d.  h.  durch  die  Zahl  der  Tage  für  die  5  Sommerstern¬ 
zeichen  (mit  ihrer  grösseren  Ausdehnung  an  der  Himmels- 
-sphäre  von  Sonnenaufgang  bis  Sonnenaufgang),')  dividiert. 
Nach  Addierung  dieser  158  zu  den  Tagen  vom  Anfänge 
des  September  bis  zu  dem  betreffenden  Tage  müssen  wir 
Syrer  aber  so  rechnen:  i)  ist  die  Zahl  kleiner  als  360 

i)  Vgl.  die  folgende  Frage  und  deren  Beantwortung.  ' 
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oder  gerade  nur  3Ô0,  so  dividiert  man  mit  30  für  jedes  Stern¬ 
zeichen,  und  da,  wo  die  Zahl  beim  Zählen  vom  Widder 
an  zu  Ende  ist,  steht  die  Sonne  im  Sternzeichen  und  im 
Grade;  2)  ist  die  Zahl  grösser  als  360,  so  zieht  man  360 
von  ihr  ab  und  dividiert  den  Rest  durch  31  für  jedes 
Zeichen,  und  zählt  vom  Widder  aus.  —  Will  man  aber 
ohne  diese  Berechnung  erkennen,  wo  die  Sonne  steht,  so 
muss  man  entweder,  wenn  es  sich  um  die  Monate  von 
Anfang  April  bis  Anfang  September  handelt,  zu  den  Tagen 
von  Anfang  April  bis  zu  dem  betreffenden  Tage  die  letzten 
10  Tage  des  März  hinzuzählen,  oder  wenn  es  sich  um  die 
Monate  von  Aîifang  September  bis  Anfang  April  handelt, 
zu  den  Tagen  von  Anfang  September  bis  zu  dem  be¬ 
treffenden  Tage  8  hinzuzählen,  —  die  ganze  Summe  di¬ 
vidiere  man  mit  3 1  resp.  30  und  zähle  dann  vom  Widder 
resp.  von  der  Jungfrau  an:  wo  die  Zahl  zu  Ende  geht, 
steht  die  Sonne. 

Fünfte  Frage.  Warum  verweilt  die  Sonne  nicht  in 
jedem  der  12  Sternzeichen,  deren  jedes  30  Grade  (von 
den  360  des  ganzen  Kreises)  hat,  gleich  lange,  sondern  in 
einigen  länger,  in 'anderen  weniger  lange?  —  Antwort. 
Richtig  ist,  dass  jedes  Sternzeichen  in  30  Grade  geteilt 
ist;  also  kann  von  vornherein  nicht  davon  die  Rede  sein, 
dass  die  Sonne  nicht  in  den  Sternzeichen  je  30  Grade  ver¬ 
weile.  Wohl  aber  verweilt  die  Sonne  während  der 
Sommerszeit,  weil  dies  die  Zeit  des  erdfernen  Laufes  der 
Sonne')  (resp.  der  Sonnenferne,  des  Apheliums)  ist,  je 
31  Tage  in  den  oben  (Frage  4)  genannten  5  Sommerstern¬ 
zeichen,  während  der  Winterszeit  dagegen  als  der  Zeit 


1)  Nach  der  geocentrischen  Auffassung;  der  erdferne  (ärruyato.;  hei 
Ptolem.  ^fath.  Comp.  If,  114  und  Super!.  109)  Lauf  der  Sonne  ist  der 
„ausserhalb  des  Erdcentrums“,  der  erdnahe  der  „näher  an  dem  Erdcentrum 
heran“. 

2)  Vgl.  die  genauere  Berechnung  der  Zeit  der  „astronomischen  Sommer¬ 
monate“  hei  Idklkr  1,  91  vgl.  S.  35  ff. 
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des  erdnahen  Laufes  der  Sonne  (resp.  der  Sonnennähe, 
des  Periheliums)  nur  30  Tage,  ja  in  einigen  von  den 
Wintersternzeichen  —  d.  i.  Wage,  Skorpion,  Schütze,  Stein¬ 
bock  und  Wassermann  —  nicht  einmal  30  Tage. 

Sechste  Frage.  Sind  die  360  Grade  des  ganzen 
Kreises  der  Sternzeichen  Tage  —  in  welchem  Falle  man 
doch  die  auf  die  Zeit  des  Sonnenumlaufs  zurückgehenden 
365 1  Tage  eines  Sonnenjahrs  erwarten  müsste  —  oder 
sind  sie  etwas  anderes?  —  Antwort.  Wie  schon  oben 
(Frage  5)  gezeigt  worden  ist,  bezieht  sich  die  Zahl  360 
nicht  auf  die  Tage  des  Jahres,  sondern  auf  die  Grade,  in 
welche  die  früheren  Philosophen  die  ganze  Himmelssphäre 
mit  bewusster  Absicht,  nämlich  behufs  genauer  Berech¬ 
nung,  einteilten.  360  Grade  ergeben  sich  aber  dadurch, 
dass  man  die  12  Hauptabteilungen  der  Himmelssphären, 
die  nach  der  Aehnlichkeit  von  Tieren  und  anderen  Dingen 
benannten  Häuser  oder  Sternzeichen,  weiter  in  30  kleine 
Teile,  die  sog.  Grade,  einteilte,  die  360  Grade  aber  wieder 
in  je  60  Teile,  die  21600  Minuten.  Mit  diesen  360  Graden 
haben  aber  nichts  zu  thun  die  365J  Tage,  welche,  wie  man 
infolge  genauer  Beobachtung  durch  Instrumente  und  auf 
Grund  gewisser  Kennzeichen  auf  der  Erde  in  Erfahrung 
gebracht  hat,  die  Sonne  braucht,  um  nach  der  ihr  vorge¬ 
schriebenen  göttlichen  Norm  von  dem  östlichen  Horizonte 
bis  zum  westlichen  zu  laufen. 

Siebente  Frage.  Was  sind  die  Anaphorai,  aus  denen 
die  Grösse  und  Kleinheit  der  Tage  erkannt  werden  kann 
durch  den  Aufgang  und  Untergang  der  Sonne  in  ihnen 
nach  Norden  oder  nach  Süden  zu?  —  Antwort.  Die 
Anaphorai  sind  die  einzelnen  (von  den  je  30  Graden  der 
Sternzeichen  verschiedenen)  Grade,  welche  den  verschieden 
grossen  Raum  angeben,  welchen  die  einzelnen  Sternzeichen 
infolge  ihrer  schiefen  Stellung  bei  ihrem  ,  Aufgehen -,  d.  h. 
bei  ihrem  Aufsteigen  über  den  Horizont,  einnehmen,  in¬ 
dem  der  Widder,  weil  er  der  Breite  nach  aufgeht,  nach 
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den  Angaben  der  Anhänger  des  Bardesanes‘)  20  Anaphorai 
hat,  ebenso  wie  der  Stier,  weil  er  schiefer  aufgeht,  24,  die 
Zwillinge  28,  der  Krebs  32,  der  Löwe  36,  die  Jungfrau  40, 
die  Wage  40,  der  Skorpion  36,  der  Schütze  32,  der  Stein¬ 
bock  28,  der  Wassermann  24  und  die  Fische  20.  Aus 
diesen  Anaphorai  lässt  sich  aber  die  verschiedene  Länge 
von  Tag  und  Nacht  zu  jeder  beliebigen  Zeit  berechnen, 
und  zwar  auf  Grund  eines  Berechnungsschemas,  das  Georg 
bereits  aufgestellt  hatte  (jedenfalls  in  seinem  schon  oben 
erwähnten  Chroniken). 

Achte  Frage.  Kann  es  einen  Ort  geben,  wo  nicht 
dieselbe  Verschiedenheit  der  Tages-  und  Nachtlänge  (in¬ 
folge  des  Untergehens  und  Aufgehens  der  Sonne  nach 
Süden  und  nach  Norden)  wie  bei  uns  stattfindet,  sondern 
ein  und  dasselbe  Mass  der  Tage  und  Nächte,  also  immer¬ 
währende  Tag-  und  Nachtgleiche  d.  h.  von  je  12  Stunden? 

—  Antwort.  Wahr  und  allbekannt  ist  dies,  dass  der 
Unterschied  in  der  Länge  und  Kürze  der  Tages-  und 
Nachtzeit  durch  das  Aufgehen  und  Untergehen  der  Sonne 
nach  Norden  und  nach  Süden  zu  an  allen  Orten  unter 
der  Sonne  entsteht*.  Dagegen  ist  es  durchaus  falsch,  wenn 

—  auch  von  Leuten,  die  als  sachkundig  gelten  oder  es 
sind  —  gesagt  wird,  dass  die  sog.  'torjueQia  d.  i.  Taggleiche 
darin  bestehe,  dass  Tag  und  Nacht  immer  12  Stunden  be¬ 
tragen  ;  vielmehr  liegt  diese  Gleichheit  darin,  dass  zu  aller 
Zeit  Tag  und  Nacht  und  Nacht  und  Tag  einander  gleich 
sind.  An  dem  Orte  der  Isemerie  sind  nun,  wenn  die 
Sonne  im  Anfänge  des  Widders  oder  der  Wage  steht.  Tag 
und  Nacht  je  12  Stunden  lang,  zur  Zeit  ihrer  grössten 
Kürze  aber  8  i  Stunden  15  Minuten,  wenn  die  Sonne  im 
Anfänge  des  Krebses  steht.  Dieses  Verhältnis  verschiebt 
sich  nun  in  den  von  den  Leuten  der  Vorzeit  festgestellten 

i)  Von  einem  dieser  Schüler  des  Bardesanes  (vgl.  über  diesen  Georgs 
Gedichte  und  Briefe  S.  48  und  171  f.)  Namens  Philippus  stammt  das  in 
Syrien  in  grossem  .\nsehen  stehende  astrologische  Werk  „das  Buch  der 
Normen  der  Liinder“,  heraiisgegehen  und  übersetzt  in  Cureton’s  N/Zr.  .Si'r. 
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7  Klimata/)  indem  zwar  Tag  und  Nacht  auch  dort  je 

12  Stunden  haben  können,  nämlich  dann,  wenn  die  Sonne 
im  Anfänge  des  Widders  oder  der  Wage  steht,  wogegen 
Tag  und  Nacht  am  meisten  verschieden  sind,  wenn  sie 
im  Anfänge  des  Krebses  oder  des  Steinbocks  steht.  Und 
zwar  hat  dann,  wenn  die  Sonne  im  Anfänge  des  Krebses 
steht,  im  i.  Klima  nördlich  von  der  Isemerie  der  Tag 

13  Stunden  und  die  Nacht  ii  Stunden,  im  2.  Klima  der 
Tag  13^  Stunden  und  die  Nacht  io|,  im  3.  Klima  der  Tag 

14  Stunden  und  die  Nacht  10,  im  4.  Klima  der  Tag  14^ 
Stunden  und  die  Nacht  9^^,  im  5.  Klima  der  Tag  15  Stunden 
und  die  Nacht  g,  im  6.  Klima  der  Tag  15^^  Stunden  und 
die  Nacht  8^  und  im  7.  Klima  der  Tag  16  Stunden  und 
die  Nacht  8  ;  wenn  die  Sonne  aber  im  Anfänge  des  Stein¬ 
bocks  steht,  so  ist  das  Verhältnis  zwischen  Tag  und  Nacht 
umgekehrt.  — •  Diese  7  Klimata  sind  [nach  den  Orten,  durch 
welche  die  Parallelen  hin  durch  gehen]  folgende  :  1  )  das 
von  Meroe,  2)  das  von  Syene,  3)  das  „diatfsiktäkhöras“  (?),^) 
4)  das  von  Rhodus,  5)  das  des  Hellespontus,  6)  das  mitten 
durch  den  Pontus,  7)  das  des  Borysthenes;  doch  Hessen 
sich  auch  noch  andere  anführen. 

Zweiter  Brief  (geschrieben  im  März  716). 

Erste  Frage.  Was  ist  die  Nativität  des  Jahres,  die 
erkannt  wird  aus  dem  Horoskope  d.  h.  dem  Sternzeichen, 
in  welchem  der  Mond  zur  Zeit  des  Aufganges  des  Hundes 

1)  Die  Aufzählung  der  Klimata  erinnert  an  die  5  Parallelen  des  Pto- 
lemäus  in  seiner  Schrift  über  die  , Erscheinungen  der  Fixsterne'“  (s.  Ideler 
I,  359)  und  mehr  noch  an  die  des  Strabo  gegen  Ende  des  2.  Buchs  seiner 
Geographie,  der  auf  Grund  der  noch  genaueren  Bestimmung  der  Erdklimata 
durch  Hipparch  bis  zu  einer  Tageslänge  von  17  Stunden  geht;  am  meisten 
stimmen  mit  der  Darlegung  Georgs  die  8  Klimata  des  Mart.  Capella  (t'IIl, 
S.  876  ff.)  überein,  sowie  die  Klimata  des  Jacob  von  Edessa  (  fount,  asiat. 
1888,  I,  p.  459-462). 

2)  D.  i.  wahrscheinlich  das  Klima,  das  durch  den  District  der  Stadt 
Thisika  in  Zeugitana  d.  i.  Africa  propria  hindurchgeht  ;  bei  Mart.  Capella 
heisst  dieses  3.  Klima  Dialexandrias. 

Zeitsclir.  f,  Assyriologie,  VIII.  4- 
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des  Orion  (eig-.  des  Riesen)  d.  h.  des  Sirius  steht,  und  was 
lässt  sich  aus  ihr  erkennen,  welche  Bedeutung  und  welche 
Vorbedeutung  hat  sie?  —  Antwort.  Zuerst  ist  darauf 
hinzuweisen,  dass  diese  Frage  keine  astronomische,  sondern 
eine  astrologische  ist,  d.  h.  sie  hat  nichts  zu  thun  mit  der 
von  den  griechischen  Astronomen  vermittelten  Erkenntnis 
und  Darlegung  der  Bewegung  der  Himmelsgestirne  (in 
der  Länge  und  der  Breite  d.  h.  bezüglich  ihres  Aufgangs 
und  des  Untergangs  an  der  Himmelssphäre),  sondern  sie 
bezieht  sich  auf  die  Kunst  der  dämonischen  Astrologen, 
welche  behaupten,  dass  das  Schicksal  der  Menschen  und 
die  Angelegenheiten  dieser  Welt  abhängig  seien  von  dem 
gegenseitigen  Verhältnisse  der  Bewegungen  und  der  Stand¬ 
orte  der  Gestirne  am  Himmel,  wodurch  sie  aber  Gott,  dem 
Schöpfer  des  Alls,  wie  sie  selbst  recht  gut  wissen,  die 
Vorsehung  und  die  Leitung  seiner  Geschöpfe  und  der  mit 
ihnen  sich  vollziehenden  Veränderungen  absprechen.  Da 
nun  aber  die  Nativität  des  Jahres  sich  an  dem  Orte  voll¬ 
zieht,  wo  der  Mond  steht,  wenn  der  Sirius  aufgeht,  so 
berechnet  man  den  Aufgang  des  Sirius  für  die  4  Jahre, 
von  denen  der  eine  Schalttag  herkommt,  folgendermassen  : 
im  !.  dieser  4  Jahre  geht  der  Sirius  auf  in  der  ii.  Stunde 
der  Nacht  vom  19.  zum  20. Tammuz  (Juli)  und  das  Ho¬ 
roskop  d.  h.  das  Sternzeichen,  das  in  dieser  Stunde  von 
der  Erde  aufgeht,  ist  der  Krebs;  in  dem  2.  Jahre  geht 
der  Sirius  auf  in  der  5.  Tagstunde  des  20.  Juli  und  das 
Horoskop  ist  die  Wage;  im  3.  Jahre  geht  der  Sirius  auf 
in  der  ii.  Tagstunde  des  20.  Juli  und  das  Horoskop  ist 
der  Steinbock  ;  im  4.  Jahre  geht  der  Sirius  auf  in  der 


l)  Der  syr.  Ausdruck  lautet  wörtlich:  „die  Nacht  des  19.  Tammuz, 
die  am  20.  hell  wird'“,  d.  Ii.  auf  welche  der  20.  T.immuz  tolgt;  es  ist  dies 
zugleich  der  Berechnung  der  Griechen  entsprechend,  welche  von  jeher  die 
Tage  mit  dem  Sonnenuntergänge  antingen  fs.  Flin.  Hist.  nat.  II,  79)  und 
darum  auch  das  Alter  des  Mondes  von  seiner  ersten  Erscheinung  am  Abend- 
liimmel,  mit  der  sie  ihren  Monat  begannen,  an  zählten  (s.  Ideler  I,  279. 
11,  1981. 
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5.  Stunde  der  Nacht  zum  20.  Juli  und  das  Horoskop  ist 
der  Widder;  sodann  zählt  man  für  jedes  einzelne  dieser 
4  Jahre  von  dem  Tage,  wo  der  Sirius  aufgeht,  an  8  Tage 
ab  und  nimmt  an,  dass  diese  8  Tage  über  die  durch  sie 
bezeichneten  einzelnen  Monate  Aufschluss  geben,  und  zwar 
der  I.  über  den  ersten  Teschri  (Oktober),  der  2,  über  den 
anderen  Teschri  (November),  der  3.  über  den  ersten  Kanun 
(December),  der  4.  über  den  anderen  Kanun  (Januar),  der 
5.  über  den  Schebat  (Februar),  der  6.  über  den  Adar 
(März),  der  7.  über  den  Nisan  (April),  der  8.  über  den 
Ijar  (Mai),  weshalb  diese  8  Tage  die  Prüfer  oder  Sorade 
resp.  Nasorade^)  heissen.  Es  giebt  aber  auch  gewisse  An¬ 
zeichen  betreffs  der  Bedeutung  der  einzelnen  Tage  für  die 
Astrologen,  welche  von  den  Windrichtungen,  den  Thau- 
tropfen  und  den  Wolken  resp.  von  allen  zugleich,  oder 
von  der  gegenseitigen  Vergleichung  der  Sternzeichen  (des, 
in  welchem  der  Sirius  aufgeht,  und  des,  worin  der  Mond  in 
der  Stunde  des  Siriusaufganges  steht,  und  auch  des  sogen. 
Horoskops)  d.  h.  ob  diese  Sternzeichen  der  Nativität  des 
Jahres  oder  unter  einander  verwandt  sind  oder  auch  ein¬ 
ander  entgegengesetzt ,  oder  von  der  Beobachtung  der 
Stellung  des  Mondes  (oberhalb  oder  unterhalb  der  Erde) 
oder  von  der  Lage  der  Sternzeichen  gegen  einander  (drei-, 
vier-,  sechswinklig,  diametrisch  oder  synodisch)  oder  von 
der  Nähe  und  Ferne  der  5  Planeten,  und  von  anderen  der¬ 
artigen  Verhältnissen  hergenommen  sind,  was  aber  alles 
leerer  Schaum  und  Thorheit  ist.  —  Die  Frage  ferner,  was 
man  unter  der  beim  Aufgange  des  Sirius  eintretenden 
Nativität  des  Jahres  verstehe,  ist  dahin  zu  beantworten, 
dass  man  damit  das  Hervortreten  der  Sonne  nach  Osten 
aus  dem  Sirius  (resp.  des  Sirius  nach  Westen  aus  der 
Sonne)  meint,  so  wie  man  unter  Geburt  des  Mondes  seinen 

i)  Der  Ausdruck  Nasorade  wird  s.  v.  a.  nau-sard  , Neujahr (vgl. 
neupersisch  nausäl)  sein,  ohne  dass  sich  diese  Bezeichnung  des  Anfangs 
der  Hundstage  als  „Neujahr“  erklären  Hesse.  Das  vorhergehende  Wort 
Sorade  lässt  sich  wohl  nur  ursprünglich  aus  Dittographie  entstanden  denken. 
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Austritt  nach  Osten  aus  der  Sonne  (und  umgekehrt  der 
Sonne  nach  Westen  aus  dem  Monde)  meint.  Hierbei  ist 
aber  zu  beachten,  dass  man,  obwohl  beim  Austritte  der 
Sonne  nach  Osten  aus  dem  Sirius  das  Jahr  geboren  wird, 
doch  nicht  wegen  der  Geburt  des  Sirius  im  Haupte  des 
Löwen  sagen  darf,  das  neue  Jahr  werde  im  Kopfe  des 
Löwen  geboren,  sondern  nach  dem  Zeichen,  in  welchem 
der  Mond  zur  Zeit  des  Siriusaufganges  steht,  rechnet,  ohne 
dass  damit  gesagt  werden  soll,  dass  das  Jahr  durch  den 
Lauf  und  das  Stehen  des  Mondes  in  irgend  einem  Stern¬ 
zeichen  während  des  Aufganges  des  Sirius  geboren  werde; 
vielmehr  ist  die  Nativität  abhängig  von  dem  Laufe  der 
Sonne  und  ihrem  Austritte  aus  dem  Sirius,  indem  während 
desselben  der  Mond  in  irgend  einem  Sternzeichen  steht, 
welches  entweder  dem  Löwen,  in  dem  die  Sonne  steht, 
oder  dem,  welches  um  diese  Stunde  aufsteigt,  entsprechend 
ist  oder  nicht.  —  Ferner  darf  die  Frage  nach  der  Bedeu¬ 
tung  der  Nativität  schon  in  Rücksicht  auf  die  Thatsache 
der  göttlichen  Weltregierung  nicht  etwa  dahin  beantwortet 
werden,  als  ob  der  Nativität  des  Jahres  ein  bestimmender 
Einfluss  auf  die  L’eitung  der  Creaturen  beizumessen  sei.’) 
Aber  diesen  Annahmen  der  Astrologen  liegen  überhaupt 
keine  begründeten  Beobachtungen  zu  Grunde,  vielmehr 
haben  sie  von  Haus  aus  nur  naive  Vermutungen  auf  Grund 
der  Witterungsverhältnisse  der  Hundstage  (d.  h.  während 
der  heissen  Zeit  gegen  den  Anfang  des  August,  wo  die  Sonne 
im  5.  Sternzeichen,  dem  des  Löwen,  ist)  über  die  Witte¬ 
rungs-  und  sonstigen  Verhältnisse  der  folgenden  Winterszeit 
aufgestellt.  So  wird  z.  B.  von  einfachen  Leuten  wie  Hirten 
daraus ,  dass  es  während  der  Hundstage  thautragende 
Wolken  giebt  oder  kühle  Winde  wehen,  geschlossen,  dass 
der  Winter  regnerisch  und  feucht  und  somit  fruchtbar 
sein  werde,  und  umgekehrt  schliesst  man  daraus,  dass  in 
den  Hundstagen  keine  Wolken,  kein  Thau  und  keine 


I)  \'gl.  noch  die  3,  Frage  dieses  2.  Briefs. 
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Winde  vorhanden  sind,  auf  Dürre  und  Trockenheit  und 
schreit  Weh  und  Ach. 

Zweite  Frage.  Laufen  die  Sonne,  der  Mond  und 
die  5  Planeten  nach  Osten  oder  nach  Westen?  —  Ant¬ 
wort.  In  Wirklichkeit  bewegt  sich  die  ganze  Himmels¬ 
sphäre  und  mit  ihr  durch  den  Schwung  dieser  Bewegung 
auch  alle  Sterne  —  seien  es  nun  Planeten  oder  nicht  — 
nach  Westen.  Die  Planeten  aber  bleiben  hinter  der 
Himmelssphäre  zurück,  und  zwar  mehr  oder  weniger  je 
nach  dem  Verhältnis  ihrer  Entfernung  von  der  Sphäre, 
sofern  die  Luft,  die  infolge  der  schnellen  Bewegung  der 
Himmelssphäre  erzeugt  wird,  je  weiter  sie  nach  oben  hin 
und  der  Sphäre  nahe  ist,  um  so  schneller  ist,  und  umge¬ 
kehrt,  während  die  Sterne,  die  der  Sphäre  anhaften,  nicht 
hinter  ihr  Zurückbleiben  und  auch  keine  ihnen  selbst  eigen¬ 
tümliche  Bewegung  haben,  weshalb  man  auch  die  Sphäre 
selbst  als  nichtirrend  bezeichnet,  obgleich  manche  sagen, 
dass  auch  die  Nicht-Planeten  alle  loo  Jahre  einen  Grad 
hinter  der  Sphäre  Zurückbleiben.*)  Man  bezeichnet  nun 
dieses  neben  der  Bewegung  der  Sterne  in  der  (süd-nörd¬ 
lichen)  Breite  der  Sphäre  hergehende  Zurückbleiben  in 
der  (ost- westlichen)  Länge  der  Sphäre  als  die  Bewegung 
nach  Osten,  um  sie  von  der  Bewegung  der  Himmelssphäre 
nach  Westen  zu  unterscheiden,  und  schon  die  weisen 
Männer  der  Vorzeit  haben  berechnet,  wie  viel  dieses  Zu¬ 
rückbleiben  eines  jeden  dieser  Sterne  beträgt.  Während 
aber  die  Sonne  und  der  Mond  nur  diese  Bewegung  nach 
Osten  haben,  findet  sich  bei  den  5  Planeten  ausserdem 
noch  eine  andere  Bewegung,  die  sogen.  Umkehrung  nach 


i)  Diese  sogen.  Präcessioa,  d.  h.  das  Vorrücken  der  Nachtgleichen, 
ist  schon  früh  beobachtet  worden:  Hipparch  fand  durch  Vergleichung  seiner 
Beobachtungen  mit  den  160  Jahre  älteren  des  Tiraocharis  und  Aristyllus, 
dass  die  Länge  aller  Sterne  um  zwei  Grade  zugenommen  habe  und  der  dem 
2.  Jahrhundert  angehörende  Ptolemäus  setzte  dann  jene  Bewegung  in 
lüo  Jahren  auf  i  Grad  fest. 
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Westen,')  womit  auch  die  Bezeichnung  als  Planeten  zu- 
>ammenhängt,  sofern  diese  Sterne  eben  sich  bisweilen  nach 
zwei  Richtungen  bewegen.  Man  führt  diese  Rückwärts¬ 
bewegung  der  Planeten,  deren  wirkliche  Ursache  nur  Gott 
kennt,  zurück  auf  die  Schwungbewegungen  der  Sonne, 
indem  man  annimmt,  diese  ziehe  sie  vermittelst  der  Wärme¬ 
ausstrahlungen  ihrer  Strahlen  wieder  an  sich,  wenn  sie 
an  das  Ende  des  einem  jeden  von  ihnen  zugemessenen 
Raumes  der  Entfernung  von  ihr  gelangt  seien. 

Dritte  Frage.  Ist  es  wahr,  dass  mit  der  Zunahme 
und  der  Abnahme  des  Mondes  alle  feuchten  Körper  und 
aile  Lebewesen  zunehmen  und  abnehmen?  —  Antwort. 
Es  ist  dies  eine  allgemeine  —  nicht  bloss  von  den  heid¬ 
nischen  Weisen,  sondern  auch  von  den  christlichen  Theo¬ 
logen  und  ebenso  auch  von  der  heiligen  Schrift^)  —  aner¬ 
kannte  und  hinlänglich  beglaubigte  Erfahrungsthatsache, 
dass  der  Mond  den  Früchten,  und  ebenso  auch  den  Saaten, 
Kräutern  und  Räumen,  und  wie  allen  Pflanzen  so  auch 
den  Thieren  von  seiner  Feuchtigkeit  mitteilt,  und  zwar 
vor  allem  dann,  wenn  sein  Licht,  das  von  den  heissen 
Sonnenstrahlen  h^rkommt,  zunimmt;  denn  zu  dieser  Zeit 
und  ganz  besonders  zur  Zeit  des  Vollmondes  verspüren 
die  Leute,  welche  unter  dem  Monde  schlafen,  eine  beson¬ 
dere  Feuchtigkeit;  ferner  sind  das  Mark  und  die  Blätter 
der  Bäume  und  auch  die  Saaten  und  Kräuter  zu  dieser 
Zeit  besonders  fett  und  zart  ;  ferner  kommen  Gefässe  aus 
Holz  wegen  der  grossen  Feuchtigkeit  in  Gefahr  zu  platzen, 
und  frischgeschlachtetes  Fleisch  wird,  wenn  es  unter  den 
Mond  gelegt  wird,  viel  schöner  und  schwerer.  Analog 
ist  die  Abnahme  der  Körper  bei  abnehmendem  Monde 

I)  Gemeint  ist  die  „retrograde“'  Bewegung,  d.  h.  die  Bewegung  gegen 
die  Reihenfolge  der  Zeiclien  des  Thierkreises  (von  Osten  nach  Westen), 
welche  eintritt,  nachdem  ihre  „directe“  Bewegung,  d.  h.  die  in  der  Reihen¬ 
folge  der  Zeichen  des  Thierkreiscs  (von  We.^ten  nach  Osten)  „stationär 
geworden“  d.  h.  beendet  worden  ist, 

-  I  ftl-  j3’ 
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infolge  der  Verringerung  des  Mondlichts,  wie  sie  sich  z.  B. 
an  dem  Marke  von  Thieren,  besonders  von  Wasserthieren 
und  speciell  von  Krebsen,  zeigt,  oder  an  den  von  den 
Zimmerleuten  zu  verarbeitenden  Hölzern.  Dagegen  ist  es 
nicht  möglich,  das  Quantum  der  Zunahme  und  der  Ab¬ 
nahme  der  Körper  zu  berechnen,  erstens  weil  sich  dieses 
Quantum  überhaupt  nicht  ausmessen  Hesse,  sodann  aber 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  noch  andere  Ursachen  hierauf 
einwirken,  wie  u.  a.  die  Ernährung  (die  unabhängig  von 
der  Zunahme  oder  Abnahme  des  Mondes  eine  verschiedene 
sein  kann),  wie  anhaltendes  Schwimmen  und  vieler  Schlaf/) 
hauptsächlich  aber  der  Wille  Gottes  (insbesondere  z.  B. 
die  Absicht,  die  sündige  Menschheit  durch  Trockenheit 
oder  durch  allzugrosse  Feuchtigkeit  zu  bestrafen),^)  dem 
die  Elemente  wie  die  gesamte  Schöpfung  unterthan  sind.^) 

1)  Vgl.  Gen.  2,  21  f.  (?). 

2)  Vgl.  z.  B.  I  Kön.  8,  35. 

3)  Auch  Jacob  von  Edessa  weist  gegenüber  dem  Glauben  seiner  Zeit 
an  Zaubereien,  die  vor  Hagel  schützen  sollen,  darauf  hin,  dass  der  Hagel 
nur  mit  Gottes  Willen  eintrete  und  nicht  von  solchen  Zaubereien  abhängig 
sei  fs.  C.  Kayser,  Die  Canones  yacobs  von  Edessa,  S.  23). 
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La  fixation  exacte  de  la  chronologie  des  derniers 
rois  de  Babylone. 

Par  Jitli’s  Oppert. 

L’un  des  principaux  mérites  des  publications  de  l’infa¬ 
tigable  P.  Stkassmaier  est  d’avoir  rendu  possible  la  fixa¬ 
tion  de  la  chronologie  des  derniers  rois  chaldéens  et  perses 
qui  régnèrent  sur  Babylone.  L’ordre  dans  lequel  il  a 
classé  et  publié  les  diiîérents  contrats  et  conventions  de 
chaque  roi,  la  liste  si  claire  permettant  de  se  rendre  compte 
par  un  coup  d’oeil  des  dates  intéressant  chaque  règne, 
nous  fournissent  des  indications  les  plus  précieuses.  Grâce 
à  l’inscription  astronomique  de  Cambyse,  dont  nous  avons 
pu  donner  dans  ce  recueil  même  la  traduction  exacte, 
nous  pourrons  remonter,  après  l’édition  des  textes  des  suc¬ 
cesseurs  immédiats  de  Nabuchodonosor  par  M.  Evetts, 
jusqu’au  règne  de  Nabopolassar  et  de  Chiniladan  :  en 
appliquant  au  gouvernement  de  Saosduchin  le  principe  de 
l’exactitude  du  Canon  de  Ptolémée,  nous  pouvons  remonter 
jusqu’à  la  mort  d’Assarhaddon,  et  la  fixer,  à  un  mois 
près  dans  la  suite  des  jours  qui  nous  ont  précédés. 

La  difficulté  que  créait  jusqu’  ici  le  règne  de  Cambyse, 
roi  de  Babylone,  du  temps  ïoù  vivait«  encore,  Cyrus, 
roi  des  nations,  peut  être  regardée  comme  écartée.  Nous 
pouvons  nous  faire  une  idée  juste  du  comput  astrono¬ 
mique  des  Chaldéens  par  les  années  des  rois,  et  où  chaque 
année  commençait  au  premier  Nisan  qui  suivait  leur  ac- 


J.  Oppert,  La  fixation  de  la  chronologie. 


57 


cession  au  trône ,  et  qui  a  été  la  base  du  Canon  de 
Ptolémée.  Nous  pouvons  apprécier  dans  quelques  cas 
ce  calcul  fictif  et  scientifique ,  la  substitution  de  l’année 
véritable  comptant  de  l’avénement  du  prince,  comme  c’est 
le  cas  généralement  adopté  dans  les  computations  bibliques. 
Des  traces  de  ce  calcul  populaire  se  retrouvent  dans  les 
textes  qui  presque  exclusivement  pour  les  dates  finales,  se 
sont  servis  du  calcul  astronomique. 

L’année  du  Canon  de  Ptolémée  ou  année  de  l’ère 
égyptienne  de  Nabonassar  du  26  février  747  a,  J.  C.,  époque 
qui  en  réalité  n’est  qu’une  année  du  cycle  sothiaque  com¬ 
mençant  le  20  juillet  1322  a.  J.  C.,  et  finissant  le  20  juillet 
1339,  coïncide  absolument  avec  l’année  astronomique  ba¬ 
bylonienne.')  Seulement  l’année  babylonienne  commence 
avec  la  lune  de  Nisan,  en  mars  ou  avril,  et  l’année  égy¬ 
ptienne  de  Nabonassar  tombe  pour  cette  époque  un  peu 
auparavant,  en  rétrogradant  un  jour  après  quatre  années 
juliennes.  Connaissant  maintenant  les  années  où  étaient 
intercalés  les  mois  embolimiques,^)  nous  pouvons  à  un  ou 
deux  jours,  identifier  les  dates  chaldéennes  à  celles  du 
calendrier  romain.  Ce  travail  peut  être  facilement  fait  en 
calculant  les  néoménies,  mais  cette  précision  superflue  dans 
l’occurrence,  n’intéresserait  que  médiocrement  les  lecteurs 
de  la  revue ,  philologues  et  historiens  avant  tout.  La 
fixation  au  jour  près  est  d’autant  plus  impossible  que  les 
données  existantes  laissent  toujours  une  latitude  de  quel¬ 
ques  semaines  dans  les  cas  ordinaires. 

Nous  savons  ainsi,  que  l’avénement  de  Nabochodo- 
nosor  est  circonscrit  entre  l’Iyar  et  l'ammuz,  mai  et  juillet 
de  l’an  21  de  Nabopolassar. 

L’avénement  d’Evilmérodach  tombe  entre  le  27  Tam- 
muz  et  le  26  Elul  de  l’an  43  de  Nabochodonosor. 

1)  On  sait  que  l’année  de  Nabonassar  se  compose  de  365  jours,  des 
12  mois  égyptiens  à  30  jours,  et  de  5  épagomènes. 

2)  L’intercalation  se  faisait,  par  îles  raisons  purement  astrologiques,  et 
il  n’y  a  jamais  eu  de  système  fixe,  comme  le  croit  .M.  .^^AHLER. 
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L’avénement  de  Nériglissar  tombe  entre  le  4  Ab  taoût) 
et  le  12  Elul  (septembre),  dans  ces  38  jours  de  l’an  2 
d’Evilmérodach. 

Le  règne  tout  entier  de  Labasi-Marduk  tombe  entre 
le  2  Nisan  (avril)  et  le  18  Sivan  (juin)  de  l’an  4  de  Néri¬ 
glissar. 

L’avénement  de  Nabonid  eut  lieu  entre  le  1 2  et  le 
18  Sivan  de  la  même  année,  dans  la  limite  de  6  jours. 

La  dernière  date  connue  jusqu’ici,  est  du  mois  de 
Tisri  (octobre)  de  l’an  17  de  Nabonid,  émanant  de  Sip- 
para.  Cyrus  entra  dans  Babylone  le  3  Marchesvan  (fin 
octobre),  nous  possédons  de  cette  ville  un  document  du  7 
Cislev  (décembre)  du  règne  de  Nabonid;  mais  nous  avons 
un  texte  provenant  de  Sippara  du  10  Cislev. 

La  prise  du  titre  de  roi  de  Babylone  par  Cambyse 
tombe  entre  le  27  Tammuz  et  le  12  Elul  de  l’an  9  de 
Cyrus,  qui  vécut  encore  le  25  Cislev  (décembre)  de  l’an  i 
de  Cambyse. 

Cambyse  fut  dépossédé  par  le  Pseudo-Smerdis  d’après 
l’inscription  de  B@histun,  le  14  Viyakhna  perse  ou  Adar 
(mars)  babylonien  de  l’an  8  de  Cambyse.  Le  Mage  Gomates, 
faux-Smerdis  fut  sacré  roi  le  9  Garmapada  ou  Nisan  (avril) 
de  l’an  i  de  Smerdis.  La  plupart  des  textes  babyloniens 
comptent  ce  règne  à  partir  de  son  pronunziamento  à  Pa- 
sargades,  quelques  autres  de  son  sacre  au  mois  de  Nisan 
et  regardent  donc  les  dates  de  son  règne  comme  appar¬ 
tenant  à  l’année  de  son  accession. 

Smerdis  est  tué  le  9  Bagâyâdis,  Tisri  ou  peut-être  Mar¬ 
chesvan.  Les  textes  du  Mage  vont  jusqu’au  i  Tisri  (oc¬ 
tobre)  de  Barziya  ou  Smerdis,  où  commence  l’époque  du 
règne  de  Darius. 

Dix-neuf  ans  après,  le  20  Tisri,  parait  Nidintabel,  qui 
se  nommait  Nabuchodonosor,  dont  les  textes  vont  jusqu’à 
l’an  I.  Ce  sont  toutes  des  inscriptions  intéressantes,  par 
leur  qualité  même  de  textes  obsidionaux. 


La  lixalion  Je  la  chronuloyie. 


59 


Darius  pendant  le  siège  de  Babylone,  maître  de  Sip- 
para  fait  dater  néanmoins  de  là  ces  textes,  en  prenant  le 
titre  de  roi  de  Babylone,  déjà  à  partir  du  20  Sebat  (février) 
un  mois  à  peine  après  la  bataille  de  Zazana,  le  6  Anamaka 
ou  Tebet.  Le  premier  document  qui  semble  être  daté  de 
Babylone,  est  déjà  du  Sivan  (juin)  de  l’an  i  de  ce  roi, 
mais  des  textes  de  Nidintabel  descendant  plus  bas  encore 
à  la  fin  de  l’an  i,  appartiennent  à  la  fois  à  Nidintabel- 
Nabuchodonosor  et  à  Darius. 

Xerxès  monte  sur  le  trône  après  l’automme  485  a.  J.  C. 

Xerxès  est  encore  roi  de  Babylone  l’an  5,  le  2  Tam- 
muz,  donc  en  juillet  480,  à  peu  près  à  l’époque  de  la 
bataille  de  Salamine,  donc  Samas-erba,  l’usurpateur  (voir 
Revîie  cfAssyr.),  ne  régnait  pas  encore  à  cette  époque. 

En  nous  basant  sur  l’éclipse  lunaire  de  Cambyse  et 
l’éclipse  solaire  de  Xerxès,  nous  obtenons  les  données 
suivantes,  que  l’on  peut  considère}  comme  définitives. 


Canon  de  Ptolémée 


date  du  i  Thot 
de  Nabonassar 

Dates  babyloniennes 

Abdication  d’Assarhaddon  et  avé- 

nement  de  Sardanapale  . 

(^68  9333 

mai 

an  mort  d’Assarhaddon 

668 ' 9333 

novembre 

6(17  6  février 

an  I  de  Saosduchin  .... 

667  933+ 

avril 

O4.7  '  I  février 

an  I  de  Chiniladan  .... 

647  9354 

avril 

625  ’  27  janvier 

an  I  de  Nabopolassar 

62s  9376 

avril 

avènement  de  Xabochodonosor  . 

605  9396 

mai-juin 

604  21  janvier 

an  I  de  Nabocîiodonosor 

604  9397 

31  mars 

1 

avènement  d'Evilmérodach 

563  9439 

août 

561  :  Il  janvier 

an  I  d’Evilmérodach  .... 

561  9440 

3  avril 

j 

avènement  de  Nérigîissar  . 

560  9441 

août 

559  ïo  janvier 

an  I  de  Nérigîissar  .... 

559  9442 

12  avril 

avènement  de  LabasiAIarduk 

556  9445 

avril 

avènement  de  Nabonid 

556  9445 

20  juin 

555  9  Janvier 

an  I  de  Nabonid . 

555  9446 

28  mars 

' 

, 

avènement  de  Cyrus  .... 

539  9462 

octobre 

prise  de  Babylone . 

539  9462 

28  octobre 

6o 


T-  Oppert 


Canon  de  Ptolémée 

date  du  I  Thot 
de  Nabonassar 

Dates  babyloniennes 

538 

5  janvier 

An  1  de  Cyrus  ...... 

538 

9463 

20  mars 

avènement  de  Cambyse 

530 

9471 

août 

529 

3  janvier 

an  I  de  Cambyse . 

529 

9472 

7  avril 

mort  de  Cyrus . 

529 

9472 

après  25  décembre 

avènement  de  Pseudo-Smerdis  . 

521 

9480 

mars 

an  I  de  Pseudo-Smerdis  . 

521 

9480 

2  avril 

avènement  de  Nidintabel  . 

521 

9480 

I  octobre 

522 

31  décembre 

an  I  de  Nabuch.  II  et  de  Darius 

520 

9481 

I  mai 

avènement  de  Xerxès  .... 

ce 

9516 

après  septembre 

48b 

21  décembre 

an.  I  de  Xerxès . 

484 

9517 

avril 

avènement  de  Samas-erba 

0 

00 

9521 

après  juillet 

an  I  de  Samas-erba  et  de  Xerxès 

479 

9522 

avril 

an  I  . 

464 

9537 

avril. 

Les  dates  sont  celles  de  la  computation  ordinaire  avant 
l’ère  chrétienne:  celles  qui  les  accompagnent  sont  celles 
de  l’ère  chrétienne  augmentée  de  dix  mille  ans.  Ce  mode 
que  nous  avons  inventé  il  y  a  vingt-cinq  ans,  est  le  plus 
pratique  de  tous,  en  ce  qu’il  évite  l’inconvénient  des  séries 
convergentes  et  divergentes,  tout  en  respectant  les  dates 
de  rère  chrétienne.  La  période  scaligérienne  ajoute  4713 
ans  à  l’ère  chrétienne  :  mais  qui  comprendra  ce  que  c’est 
-que  les  grands  principes  de  6502,  les  traites  de  6528,  les 
journées  de  février  ou  de  mars  de  ôi,  ou  d’autres  choses? 
On  n’a  pas  besoin  de  parler  de  11789,  11815,  11848,  on 
peut  faire  comme  font  les  Juifs  dans  leurs  dates,  abréger 
et  supprimer  le  chiffre  myriadique.  Mais  on  se  rend 
mieux  compte  des  dates  de  mois  et  de  jours.  Il  est  tou¬ 
jours  difficile  de  se  rendre  compte  du  fait,  que  le  jour  pré¬ 
cédent  le  I  janvier  521  a.  J,  C.  est  le  31  décembre  522; 
l’année  va  en  diminuant,  les  mois  et  les  jours  en  augmen¬ 
tant.  Tout  le  monde  trouvera  naturel  que  le  31  dé¬ 
cembre  9479  précède  le  1  janvier  9480.  Comment  s’appelle 
le  vendredi  31  décembre  qui  précède  le  samedi,  i  janvier 
de  l’an  i  de  l’ère  chrétienne?  c’est  le  31  décembre  de 
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l’an  1  avant  Jésus-Christ  selon  les  chronologistes,  le  3 1  dé¬ 
cembre  de  l’an  zéro  des  astronomes,  ou  selon  nous  c’est 
le  31  décembre  10000  (4713  de  Scaliger),  qui  est  suivi  par 
le  I  janvier  loooi  (4714  de  Scaliger). 

Cette  explication,  un  petit  hors  d’oeuvre,  est  partout  assez 
bien  placé  ici  par  faire  ressortir  en  quoi  consiste  le  ser¬ 
vice  que  nous  ont  rendu  les  nouveaux  textes  babyloniens. 
Comme  nous  avons  fait  le  travail  des  néomenies,  nous  sa¬ 
vons  exactement,  à  près  deux  jours,  quelle  date  du  mois 
de  juin  9445  (556  a.  J.  C.).  Nabonid  monta  sur  le  trône 
juste  îooo  ans  avant  la  même  date  en  445,  et  2000  ans 
avant  1445. 

On  a  eu  raison  de  se  fier  absolument  aux  indications 
du  Canon  de  Ptolémée  qui  a  fait,  on  peut  bien  le  dire, 
la  chronologie  grecque  et  romaine  :  mais  l’exactitude  avec 
laquelle  nous  pouvons  la  contrôler,  nous  force  à  préciser, 
et  à  faire  remonter  d’une  année  la  vraie  date  du  véritable 
avènement. 

Ainsi  Nabuchodonosor  II  n’a  pas  régné  de  604  à  561, 
mais  en  vérité  de  605  (mai)  à  562  (août)  a.  J.  C.,  Nabonid 
n’a  pas  régné  de  555  à  538,  mais  de  556  (mai)  à  539 
(octobre),  époque  à  laquelle  il  faut  dorénavant  placer  la 
prise  de  Babylone  par  Cyrus. 

Le  fondateur  de  l’empire  des  Perses  vivait  encore  au 
mois  de  décembre  529  (9472),  et  le  règne  de  Cambyse 
finit  au  mois  de  mars  521  (9480).  Le  mage  régna  de¬ 
puis  mars  jusqu’à  octobre  de  la  même  année,  d’où  compte 
le  règne  de  Darius,  fils  de  Hystaspe.  Celui-ci  mourut 
vers  la  fin  de  485  (9516).  Pendant  le  règne  de  Xerxès 
mais  après  la  bataille  de  Salamine,  Babylone  se  souleva 
sous  Samas-erba,  dont  un  texte  est  daté  de  l'automne  480. 
Hérodote  a  donc  raison  quand  il  dit  que  Xerxès  après 
cette  bataille,  s’en  alla  rapidement  {èBéXauve)  à  Suse,  et 
la  prise  de  Babylone  et  la  destruction  des  sanctuaires 
n’eut  lieu  que  plus  tard. 

La  différence  entre  la  vraie  date  et  la  fiction  astro- 
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nomique  produit  d’autres  divergences  que  nous  sommes 
en  mesure  d’interpréter.  Dans  le  Canon  alexandrin ,  le 
règne  d’Assarhaddon  entre  pour  13  ans,  de  68  à  81  de 
Nabonassar,  du  9  février  680  au  6  février  667.  Mais  en 
vérité,  Assarhaddon  succéda  à  son  père  vers  la  fin  de 
680,  et  mourut  en  novembre  668,  après  avoir  abdiqué  six 
mois  auparavant,  en  mai  668  (9333),  et  la  Chronique  ba¬ 
bylonienne  lui  donne  donc  avec  raison  12  ans  de  règne. 

La  date  de  la  destruction  de  Jérusalem  par  Nabucho- 
donosor  e.st  encore  incertaine:  si  la  19™®  année  de  ce  roi, 
dont  parle  la  Bible  se  rapporte  à  l’avénement  vrai,  elle 
tombe  en  août  587,  si  c’est  la  date  fictive,  en  août  586. 
Des  traces  de  cette  divergence  se  trouvent  dans  les  textes, 
un  document  de  Nériglissar  porte  la  date  de  Adar  2  i  l’an  4 
vrai,  ce  qui  serait  l’an  3  fictif;  c’est  bien  le  quaUieme  Adar 
(mars)  d’un  règne  qui  avait  commencé  en  été.  Nous  avons 
signalé  (  Condition  des  esclaves)  un  autre  exemple,  et  dans 
le  contexte  des  documents,  il  se  trouve  assez  souvent 
l’application  du  calcul  d’après  l’avénement  vrai. 

Les  Assyriens  distinguaient  entre  l’année  vraie,  comptée 
à  partir  de  l’avénêment,  sanat,  sattu,  et  les  années  du  palû 
ou  ,du  règne“  qui  commençaient  avec  le  nisan  de  Vannée 
suivante,  et  qui  coïncidait  exactement  avec  le  limmu,  ou 
»année  eponymique«.  A  Babylone,  le  mot  d’année  s’em¬ 
ploie  dans  les  deux  sens.  L’emploi  de  palü  comme  année 
eponymique  ou  astronomique  résulte  surtout  des  Annales 
de  Sargon,  où  les  faits  sont  rangés  chronologiquement,  et 
où  le  mot  de  palü  en  question  désigne  l’anniversaire  du 
premier  Nisan.  En  somme,  la  même  confusion  peut  avoir 
eu  lieu  entre  les  deux  commencements  de  l’année.  Sou¬ 
venons-nous  que  le  Talmud,  dans  le  traité  du  Jour  de  l’an 
parle  des  quatre  modes  différents  pour  compter  la  nou¬ 
velle  année. 

Quoiqu’il  en  soit,  nous  avons  réussi,  à  présenter  pour 
la  première  fois  une  chronologie  tellement  précise  pour  ces 
temps  éloignés  que  l’on  pouvait  naguère  croire  condamnés 
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à  rester  dans  un  vagfue  indéfinissable  et  dans  un  nuage 
incertain  enveloppé  de  conjectures  et  plus  d’inutiles  regrets. 
Mais  le  père  de  l’histoire  a  justement  créé  une  grande 
difficulté  chronologique,  en  faisant  dépendre  la  destruction 
de  Ninive  par  Cyaxares  et  Nabopolassar  de  l’expulsion 
des  Scythes  opérée  seulement  vingt -huit  ans  au  moins 
après  l’avénement  du  roi  des  Mèdes.  La  chronologie 
des  rois  de  Babylone  étant  peut-être  celle  qui  dans  toute 
l’antiquité ,  est  la  plus  sûre ,  il  n’y  a  pas  de  doute  à 
avouer  que  ce  grand  fait  historique  n’a  pu  arriver  plus 
tard  que  605  ou  606  avant  l’ère  chrétienne.  Si  Sinsaris- 
kun  a  été  le  dernier  roi  de  Ninive,  on  devrait  donc  lui 
assurer  un  règne  de  vingt  ans  à  peu  près.  Mais  Ninive 
a-t-elle  été  prise  à  cette  époque  tardive,  et  les  vingt-huit 
ans  comptent-ils,  malgré  le  témoignage  énergique  d’Héro¬ 
dote,  seulement  depuis  le  règne  de  Cyaxare?  Voilà  encore, 
ce  qui  est  incertain. 

Nous  croyons  avoir  indiqué  le  moyen  le  plus  plau¬ 
sible,  de  fixer  l’époque  de  l’avénement  de  Sinsariskun,  et 
cette  solution  milite  encore  contre  l’identité  de  Sardana- 
pale  et  de  Chiniladan.  N’insistons  pas  sur  le  fait  qui  né¬ 
anmoins  a  son  importance  que  Sinsariskun  a  conservé  en 
Chaldée  son  nom  obscur  assyrien,  tandis  que  Sardanapale 
avait  changé  son  nom  illustre  ;  mais  où  placera-t-on  son 
fils,  Assuredilel,  qui  a  du  régner  au  moins  quelques  années? 
Donc  Chiniladan  a  survécu  à  Sardanapale;  ce  fait  qui  — 
et  je  ne  crois  pas  d’émettre  une  pure  hypothèse  -  ne  prou¬ 
verait  pas  l’identité  des  deux  personnages. 

D’autre  part,  avouons  que  bien  des  choses  attendent 
encore  une  explication.  Le  roi  Nériglissar  (559  à  555 
a.  J.  C.)  appelle  son  père  Bel-sum-iskun ,  roi  de  Babylone. 
Mais  nous  avons  le  nom  du  fils  et  du  père  dans  plu¬ 
sieurs  documents  juridiques  du  temps  de  ses  prédéces¬ 
seurs,  et  là.  le  titre  royal  n’est  pas  donné  à  Bel-sum- 
iskiin.  Quand  aurait-il  régné?  Pendant  tout  le  règne  de 
Nabuchodonosor  et  d’Evilmérodach  il  n’est  pas  possible 
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d’y  mettre  une  lame  de  couteau,  sauf  peut-être  dans  la  15'“° 
ou  16"’'  année  de  Nabuchodonosor  ou  dans  les  six  premiers 
mois  de  l’an  i  d’Evilmérodach ,  et  ce  ne  serait  que  pen¬ 
dant  quelques  mois.')  Les  textes  existants  fixent  déjà,  à 
huit  semaines  près,  la  mort  du  Nabuchodonosor  et  l’avé- 
nement  d’Evilmérodach,  et  le  père  du  beau-frère  et  meur¬ 
trier  de  ce  dernier  n’a  certainement  pas  pu  régner  pendant 
cette  époque  si  courte.  La  même  remarque  est  à  faire 
au  sujet  de  l’intervalle  entre  Nabuchodonosor  et  son  père, 
et  au  surplus,  la  succession  directe  et  immédiate  est  attestée 
par  les  écrivains  grecs.  On  pourrait  donc  faire  de  Bel- 
sumiskun  un  contemporain  de  Sinsariskun,  le  placer  entre 
Chiniladan  et  Nabopolassar  ;  mais  il  y  aurait  soixante-cinq 
ans  entre  les  règnes  du  père  et  du  fils,  ce  qui  n’est  pas 
impossible,  mais  peu  probable.  Admettre  un  règne  éphé¬ 
mère  pendant  celui  de  Nabopolassar  qu’il  aurait  inter¬ 
rompu,  n’est  pas  indiqué  non  plus  de  prime  abord.  Si 
Belsumiskun  était  le  dernier  roi  de  Ninive,  s’intitulant  roi 
de  Babylone,  il  n’est  possible  de  penser  que  Belsumiskun 
était  roi  à  Babylone,  pendant  une  courte  période,  pendant 
que  Sinsariskun  dominait  à  Sippara. 

Il  faut  certes  regretter  que  la  pénurie  des  documents 
nous  réduise  à  tant  d’hypothèses  qu’une  seule  indication 
précise  suffirait  à  confirmer  ou  à  écarter.  Il  faut  donc 
supplier  à  cet  état  de  d’étresse  par  une  critique  sobre 
et  circonspecte,  mais  aussi  par  l’utilisation  intelligente 
de  toutes  les  données  dont  nous  pourrons  disposer 
sans  toutefois  en  exagérer  la  portée.  Il  existe  surtout 
en  Allemagne,  une  tendance  à  trouver  dans  les  moin¬ 
dres  indications  des  auteurs  classiques ,  des  éléments 
d’investigation  qui  n’ont  pas  germé  dans  l’esprit  des  histo¬ 
riens,  et  dont  s’étonneraient  certainement  ceux-ci,  s’ils  pou¬ 
vaient  revenir  et  connaître  le  sens  qu’on  prête  à  leurs 

1)  Il  se  pourrait,  en  effet,  que  Belsumiskun  usurpa  le  trône  en  avril 
561  ((3440),  qu'il  fut  tué  et  que  le  fils  vengea  la  mort  du  père. 
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paroles.  On  nomme  cela  de  la  critique  historique,  et 
l’on  regarde  d’un  oeil  de  pitié  compatissante  ceux  qui  con¬ 
sidèrent  ces  conclusions  comme  fantaisistes  et  romantiques. 
Si,  par  exemple  pour  nous  en  tenir  aux  siècles,  dont  nous 
nous  occupons,  certains  érudits  ingénieux  refont  l’histoire 
des  Médes  déchiquetant  les  textes  d’Hérodote  ou  signalant 
la  tradition  perse-éloiste  et  en  les  distinguant  de  la  tra¬ 
dition  des  Harpagides  {Harpagidcntradition)  jéhoviste,  il 
est  de  suite  réduit  au  silence  par  un  simple  mot  d’un 
texte  assyrien  (R.  V  64,  35)  où  le  contemporain  Nabonid 
traite  Cyrus  en  vasalle')  d’Astyage.  J’ai  choisi  cet  exemple, 
d’entre  beaucoup,  pour  engager  nos  collaborateurs  à  se 
méfier  de  leur  esprit  de  critique  ou  plutôt  d’hypercritique 
contre  les  accès  de  laquelle  le  meilleur  médicament  est  de 
ne  voir  dans  les  textes  que  ce  qui  y  est  écrit. 

Cela  n’empêche  pas  de  se  servir  avec  fruits  des 
textes  existants.  Nous  ne  pouvons  pas  savoir  quand 
Daddi  exerçait  sa  magistrature,  car  nous  n’avons  pas  la 
liste  des  Archontes,  et  nous  ne  connaissons  si  la  durée 
du  règne  de  Sardanapale,  ni  de  celui  de  son  fils,  anté¬ 
rieurs  à  cette  année.  Nous  n’avons  pas  pu  affirmer  que  Sin- 
sariskun  fut  le  dernier  roi  de  Ninive  de  la  destruction  de 
laquelle  nous  ignorons  la  date,  ni  niér  qu’il  le  fût.  Nous 
n’avons  pas  la  prétention  de  savoir  qui  fut  Chiniladan,  mais 
nous  avons  supposé  qu’il  tenait  de  très-près  de  son  prédé¬ 
cesseur.  Nous  avons  fait  voir  des  difficultés  qui  se  ratta¬ 
chent  a  ce  règne  éphémère  de  Belsumiskun,  nous  avons 
indiqué  une  solution  possible.  Nous  avons  fait  ressortir 
des  textes  du  Sardanapale  même  ce  qu’ils  disent  à  savoir 
qu’il  n’a  jamais  été  roi  de  Babylone.  Nous  nous  servions 
du  nom  de  la  ville  d’où  émane  le  texte  du  temps  de  Sin- 
sariskun,  pour  fixer  la  date  de  son  règne.  Si  des  décou- 


l)  Nous  n’avons  jamais  pensé,  en  expliquant  ce  texte  au  Collège  de 
France  qu’il  pourrait  soulever  des  difficultés,  et  que  M,  Lfhmann  seul  l’avait 
compris. 

Zeitschr.  f.  .Assyriologie,  VIlî. 


s 


66 


f.  Oppeit 


vertes  précises  venaient  confirmer  ou  écarter  l’hypothèse 
à  laquelle  nous  nous  sommes  arrêtés,  pour  la  remplacer 
par  l’une  de  celles  dont  nous  avons  signalé  la  possibilité, 
nous  aurons  au  moins,  en  tous  les  cas,  la  satisfaction,  de 
n’avoir  pas  commis  les  fautes  que  nous  avons  rélevées  chez 
quelques  uns  de  nos  collaborateurs  si  actifs  et  si  distinqués. 


Après  avoir  fixé  les  dates  des  monarques,  il  nous 
reste  à  exposer  le  système  de  l’intercalation  chez  les 
Chaldéens.  Nous  avons  déjà  dit  que  les  Babyloniens  ne 
pouvaient  pas  ignorer  que  les  astres  qui  se  levaient  à  telle 
néoménie,  représentaient  le  même  phénomène  dix -neuf 
ans  après.  Ils  devaient  savoir  qu’après  trois  ans,  il  y  avait 
à  peu  près  une  lune  en  plus  après  trois  fois  douze  mois 
pour  parfaire  le  lapse  triennium  solaire.  L’intervalle  de 
huit  ans,  équivalant  à  peu  près  à  quatre-vingt-dix-neuf 
lunaisons  était  déjà  appliqué  à  Athènes  du  temps  de  Solon, 
et  l’octaétéride  enfante  ainsi  la  période  de  onze  ans,  égalant 
environ  à  136  lunaisons:  Voctaéîéridt’  solaire  étant  plus  courte, 
et  V hendé  ocîaétéride  étant  plus  longue  que  le  nombre  des 
lunaisons  correspondantes,  ces  différences  s’égalisent  dans 
les  combinaisons  des  deux  cycles  en  un  seul,  composé  de 
dix-neuf  ans  solaires,  équivalant,  à  deux  heures  en  moins, 
à  235  ans  synodiques.  En  effet  les  19  ans  donnent  6939 
jours  8  heures,  et  les  23  5  lunaisons  à  6939  jours  10  heures. 
J. es  observateurs  qui  savaient  que  dans  19756  jours  ou 
669  lunaisons,  trois  fois  les  éclipses  revenaient  dans  le 
même  ordre,  ne  pourraient  pas  ne  pas  avoir  reconnu 
qu’après  dix-neuf  ans  le  Syrius  se  levait  à  la  même  date, 
à  la  néoménie  du  mois  d’Ab.  Le  lever,  dit  héliaque,  de 
cet  astre  régentant  l’année  solaire,  ils  doivent  avoir  saisi  les 
variations  dans  les  dates  lunaires  et  avoir  observé  qu’à 
chaque  année  correspondante  du  cycle  de  dix-neuf  ans, 
le  lever  de  l’astre  occupait  la  même  place. 
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Ce  n’est  pas  sans  intention  que  j’ai  cité  le  lever  du 
Sirius  qui  réglait  chez  les  Égyptiens,  et  également  chez  les 
Chaldéens  le  commencement  de  l’année  et  qui  déterminait 
la  fixation  de  la  longueur  de  la  révolution  solaire.  On 
s’aperçut  que  quatre  fois  en  1461  jours  l’astre  reparaissait 
pour  la  première  fois,  et  on  fixa  ainsi,  dans  une  haute  anti¬ 
quité,  l’année  à  365  jours  et  un  quart.  Les  Assyriens  le 
citent  également  comme  régulateur  de  temps  ;  le  mois  d’Ab 
est  le  mois  de  la  réapparition  du  Sirius  (R.  III  32, 16).  C’est 
la  seule  fois  qu’une  étoile  est  citée  comme  déterminant 
l’époque  d’un  mois,  et  cet  honneur  est  seul  réservé  à  la 
plus  brillante  du  firmament. 

Il  s’agit,  en  effet,  de  la  coïncidence  du  lever  du  Sirius 
avec  la  néoménie  du  cinquième  mois,  celui  d’Ab:  car  la  suite 
de  l’exposition  nous  démontrera  que  le  comput  chaldéen 
pouvait  quelques  fois  faire  descendre  l’apparition  de  l’astre 
jusqu’au  vingtième  jour,  mais  rarement  plus  tard,  et  que  la 
règle  était  même  que  ce  phénomène  tombât  encore  dans  le 
mois  précédent,  le  mois  de  Tammuz.  Mais  quand  le  Sirius 
se  levait  le  premier  Ab,  et  qu’alors  le  20  ou  21  juillet 
coïncidait  avec  cette  date,  le  premier  Nisan  devait  forcé¬ 
ment  tomber  le  24  ou  le  25  mars,  époque  où  avait  lieu 
l’équinoxe  du  printemps.  Ou,  pour  le  dire  par  anticipation, 
le  cycle  lunaire  de  dix-neuf  ans  commençait  toujours  le 
24  mars:  c’est  là  la  date  seule  fixement  observée:  il  y  en 
a  qu’une  seule  exception,  l’an  8  de  Cambyse  le  23  avril 
522  a.J.  C.  où  l’on  inséra  un  second  Adar,  pour  des  raisons 
astrologiques.  Ces  motifs  d’un  autre  ordre  déterminaient 
l’insertion  de  sept  mois  intercalaires  pendant  les  dix-neuf 
années.  On  ajoutait  un  second  douxième,  ou  un  second 
sixième  mois  selon  les  exigences  planétaires  :  telle  planète 
ne  devait  pas  se  trouver  dans  une  certaine  position  dans 
tel  mois ,  et  pour  éviter  une  coïncidence  fâcheuse ,  on 
s’arrangeait  de  manière  à  faire  tomber  cette  constellation 
redoutée  un  mois  avant  ou  après. 

Ce  fut  Méton  qui  empruntant  aux  Chaldéens  la  période 
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de  dix-neuf  ans,  la  régla  de  manière  à  ce  que  les  mois 
intercalés  ou  cmbolimiques  se  suivaient  d’après  un  ordre 
déterminé  qui  n’est  pas  assez  sûrement  connu.  On  a  sup¬ 
posé  que  dans  le  système  du  grand  réformateur  qu’il 
déposa  dans  son  calendrier  ou  parapegina  les  années  5,  6, 
s,  II,  14,  17  et  19  de  chaque  cycle  étaient  embolimiques, 
parceque  les  Juifs  ont  accepté  et  conservé  cet  ordre  jusqu’à 
nos  jours:  mais  quelques  passages  de  1’ Almagest  semblent 
s’opposer  à  cette  hypothèse:  c’étaient  peut-être  les  années 
2,  6,  8,  II,  13,  17  et  19.  Le  cycle  pascal  des  chrétiens 
admet  les  années  2,  5,  8,  11,  13,  16  et  19,  et  il  est  pos¬ 
sible  que  tous  les  deux  systèmes  sont  une  modification  du 
système  athénien. 

En  tout  cas,  on  verra  que  le  système  chaldéen  ne  suivit 
aucun  ordre  fixe  pendant  la  période  que  nous  pourrons 
contrôler.  Le  saros  de  223  lunaisons  ou  de  6585  J  jours, 
le  tiers  de  exéligmiis  de  1975O  jours,  ne  pouvait  regier  les 
rapports  des  lunaisons  de  l’année  solaire.  Le  saros  pouvait 
fixer  l’époque  exacte  des  néomenies  ou  des  plaines  lunes 
par  les  éclipses  dont  il  annonçait  l’arrivée,  mais  il  ne  pou¬ 
vait  pas  régler  le  calendrier. 

Il  s’agit  maintenant  d’exposer  les  éléments  qui  ont 
été  à  notre  disposition  pour  déterminer  les  dates.  Le  point 
de  repaire  forme  l’important  annuaire  de  l’an  7  de  Cam- 
byse  (Strassmaier,  Cambyse  no  400).  Cette  année  emboli- 
mique  a  duré  depuis  le  6  Avril  ,522  au  23  avril  522.  Le 
24  avril  522  commença  l’an  8  du  même  roi.  Ces  dates 
sont  comme  toutes  les  autres,  postérieures  d’un  jour  ou 
de  deux  à  la  vraie  néoménie  invisible  pour  l’observateur. 
C’est  avec  le  premier  croissant  perceptible  que  se  compte 
le  commencement  du  mois,  comme  encore  dans  les  pays 
musulmans  et  chez  les  Juifs  d’aujourd’hui. 

Et  comme  nous  possédons  assez  de  documents  pour 
savoir  dans  la  plupart  des  cas,  quelles  étaient  les  années 
embolimiques,  nous  pouvons  établir  éxactement  le  commen- 
('(^ment  de  chaque  année.  Voici  maintenant  les  données 
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que  nous  avons  jusqu’à  ce  jour.  Etaient  des  années  de 
treize  mois,  ayant  un  second  Adar. 

Nabuchodonosor ;  an  2,  7  (second  Elul)  g,  26,  33,  36, 
,41  (second  Elul). 

Evilmérodach  :  an  2. 

Neriglissar  douteux;  ou  l’an  2  ou  l’an  3. 

Nabonid:  an  i,  3,  6,  10  (second  Elul),  12,  15. 

Cyrus:  an  2  (second  Elul),  3,  5,  g  (second  Elul). 

Cambyse  :  an  3  (second  Elul),  5,  7. 

Nabuchodonosor:  i  (Darius  accession). 

Darius:  3  (second  Elul),  5,  8,  ii,  16,  ig,  22,  25,  27 
(les  autres  non  connus,  selon  le  témoignage  du  P.  Strass- 
siaier). 

On  voit  par  ce  qui  précède,  que  les  années  emboli- 
miques  ne  se  suivent  presque  jamais,  c’est  sous  le  règne 
de  Cyrus  seulement,  à  cause  de  raisons  ignorées  par  nous. 
Depuis  l’an  4  de  Nériglissar  qui  fut  l’année  de  l’avénement 
de  Nabonid  (556)  jusqu’à  l’an  28  de  Darius  (4g3),  c’est  à 
dire,  pendant  63  ans  il  y  eut  23  mois  intercalaires:  c’est 
juste  le  nombre  voulu,  pour  les  57  ans  des  trois  périodes 
métoniennes,  et  2  pour  les  6  ans  restants. 

On  peut  donc  affirmer  que  la  néoménie  qui  inaugura 
l’an  I  de  Nabonid  eut  lieu  le  lundi,  2g  mars  julien,  23  mars 
grégorien  de  l’an  g446,  555  a.  J.  C.,  554  mars  vrai,  temps 
de  Babylone,  que  la  lune  fut  visible  le  lendemain  soir, 
30  mars,  et  que  cette  date  coïncide  avec  le  i  nisan  de 
l'an  I  de  Nabonid.  L’année  i  de  Nabonid  du  Canon  de 
Ptolémée  avait  déjà  commencé  le  g  janvier  de  la  même 
année.  Nabonid  étant  monté  sur  le  trône  entre  le  12  et  le  18 
Sivan  de  l’an  4  de  Nériglissar,  inaugurée  par  le  8  avril  556, 
vers  le  soir,  et  commençant  le  g  lendemain  ou  le  sur¬ 
lendemain,  l’avénement  du  vaincu  de  Cyrus  eut  lieu  vers 
le  20  juin  de  l’an  556  a.  J.  C.,  et  toutes  les  dates  jusqu’au 
2g  mars  de  l’année  555  tombent  dans  l’année  d’accession. 
Nous  avons  donc  pu  dresser  le  tableau  suivant  indiquant 
le  I  nisan  de  chaque  année. 


Dates  juliennes  de  la  néoménie  du  Nisan. 
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Les  chilTres  indiquoiU  les  années  précédés  d’un  f  ont  un  second  Adar,  précédés  de  *  un  second  l  lul. 
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Le  tableau  indique  les  néoménies  du  Nisan  de  l’année 
selon  l’heure  de  Paris,  retardant  sur  l’heure  de  Babylone 
de  2  heures  40  minutes.  Nous  avons  cru  superflu  de  donner 
l’heure,  car  les  dates  commencent  toujours  un  jour  ou  deux 
plus  tard.  Pour  notre  but,  il  suffit  de  donner  le  jour  et  de 
nous  en  tenir  là,  car  c’est  pour  les  historiens,  et  non  pas 
pour  les  astronomes,  que  nous  avons  rédigé  notre  travail. 

On  fait,  nous  l'avons  déjà  dit,  l’histoire  avec  les 
livres  historiques  et  non  pas  avec  les  éclipses.  Qu’on  me 
permette  de  rappeler  de  nouveau  que  les  calculs  seuls 
ne  prouvent  rien,  et  qu’ils  peuvent  induire  en  erreur,  si 
l’on  laisse  de  côté  toute  étude  historique.  Je  reconnais 
plus  que  personne,  l’habilité  de  M.  Mahler  en  fait  de  cal¬ 
cul  ,  et  je  lui  suis  très-reconnaissant  pour  les  indications 
fournies  par  lui  sur  les  éclipses  solaires  de  610  à  581  avant 
l’ère  chrétienne.  Mais  quand  il  veut  nous  apprendre  que 
Ninive  a  été  détruite  après  l’éclipse  fameuse  du  28  mai 
585,  parce  que  le  prophète  Nahum  dit  que  l’Eternel  pour- 
suivera  .ses  ennemis  par  les  ténèbres ,  nous  lui  crierons  : 
Halte  là ,  cela  ne  vous  regarde  pas  :  Hier  endet  Eure 
Vollmacht.  Personne  ne  nie  qu'à  la  date  mentionnée,  il  y 
eut  en  585  une  grande  éclipse  visible  en  Asie  mineure,  pré¬ 
dite  par  Thaiés  de  Miiet,  et  nous  ne  le  nions  d’autant  moins 
que  Cicéron  en  parle  comme  étant  arrivée  sous  le  règne 
d’Astyage,  que  Pline  (H.  N.  II,  12)  l’a  placé  vers  l’an  4  de 
la  48™®  Olympiade,  et  que  depuis  Keppler  et  Newton  et 
beaucoup  de  savants  l’ont  placée  à  la  date  du  28  mai  585. 
M.  Mahler  nous  apprend  qu’à  Césarée,  elle  atteignit  une 
grandeur  de  1 1.87  doigts,  donc  presque  totale;  mais  pas  totale, 
ce  qui  n’est  pas  la  même  chose.  Pourtant  tout  cela  ne 
prouve  pas,  que  Ninive  fût  détruite  à  cette  époque,  et  en 
effet  cela  ne  pouvait  pas  être,  car  la  capitale  des  Assyriens 
n’existait  plus  depuis  longtemps.  Tout  le  monde  s’éton¬ 
nera  même  que  dans  le  savant  essai  de  cet  érudit,  soumis 
à  l’Académie  de  Vienne  en  î886,  il  n’y  ait  aucune  men¬ 
tion  d’un  auteur  quelconque,  s’étant  occupé  de  ce  célèbre 
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phénomène.  Le  calcul  de  cette  éclipse  arrivée  sous 
Astvag'e,  ne  prouve  pas  que  ce  tut  celle  dont  parle  Hé¬ 
rodote,  comme  ayant  mis  fin  à  la  bataille  entre  Cyaxare 
le  Mède  et  Alyattès  le  Lydien,  et  qui  eut  lieu  un  saros 
ou  i8  ans  loj  jours  auparavant,  le  i8  mai  603  a.  J.  G. 
Ce  fut  sans  doute  ce  phénomène  qui  mit  à  même  le  phi¬ 
losophe  ionien  de  prédire  celui  de  585,  mais  il  est  impos¬ 
sible  d’admettre  qu’il  ait  pu  calculer  la  marche  et  la 
grandeur  de  l’éclipse. 

Nous  nous  sommes  permis  cette  digression  pour  dé¬ 
limiter  plus  exactement  le  domaine  de  chaque  science,  et 
nous  le  disons  aussi  un  peu  à  l’adresse  du  P.  Epping  dont 
les  travaux  si  estimables  et  si  utiles  ne  semblent  pas  tou¬ 
jours  toucher  le  point  véritablement  important.  L’histoire 
ne  se  fait  pas  avec  les  tables  de  logarithmes.  Revenons 
après  cette  digression  à  notre  sujet.  La  table  que  nous 
avons  dressée  par  le  calcul  des  néoménies  contient 
dans  chaque  période  les  années  correspondantes  dans  une 
même  ligne,  et  c'est  par  là  qu’on  pourra  se  convaincre 
de  l’absence  de  tout  système  réglant  les  années  intéri¬ 
maires  de  chaquerpériode.  Mais  à  une  exception  près,  le 
commencement  et  la  fin  tombent  tous  vers  l’équinoxe  du 
printemps,  le  23  ou  le  24  mars,  et  la  dernière  année  toujours 
le  3  ou  ,5  avril,  lever  héliaque  des  Pléiades.  Nous  avons 
en  entier  celles  qui  commencent  avec  579,  560,  541,  523 
et  une  partie  de  celle  de  ,503.  La  plus  curieuse  est  celle 
de  ,522  où  le  commencement  de  l’année  a  été  reculé  tout  ex¬ 
ceptionnellement;  ensuite  la  0™"  année  de  Darius  qui  a  pour 
point  de  départ  le  5  mai  515.  La  superstition  astrologique 
lexigait  ainsi,  mais  aussi  nous  voyons  (|u’il  n’y  a  pas  eu 
des  embolismes  entre  la  11"'®  et  la  16"’®  année,  pour  que 
la  17"*®,  fin  de  cycle,  pût  commencer  avec  le  lever  des 
Pléiades,  et  le  commencement  du  cycle  avec  l’équinoxe, 
et  soit  dit  en  passant,  exactement;  le  i®''  nisan  deux  jours 
après  la  néoménie,  coïncida  complètement  avec  l’entrée  du 
holeil  dans  le  point  vernal. 
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A  cette  époque  le  printemp.s  commençait,  14  heures 
plus  tard  d’après  le  calendrier  grégorien.  La  différence 
en  arrière  sur  le  calendrier  julien  pour  le  8™®  siecle  a.  J.  C. 
est  de  8,  pour  le  7“®  de  7,  pour  le  6"’®  de  6,  et  pour  le 
5™®  de  5  jours.  Le  25  mars  julien  en  503  correspond  au 
19  mars  grégorien.') 

Ainsi,  pour  la  S'"®  année  du  cycle,  la  néoménie  du 
nisan  tombe  en  572  le  5  avril,  27  février  grégorien 
553  le  6  avril,  29  février 
534  le  5  avril,  27  février 
515  le  5  mai,  29  avril 
496  le  7  mars,  2  mars  , 

Cela  fait,  à  la  distance  d’une  seule  période,  deux  mois 
synodiques  de  différence,  pour  la  S'"®  et  q""®  périodes. 

Pour  obtenir  l’équivalence  d’une  date  d’un  contrat,  il 
suffit  de  compter  le  premier  nisan  en  un  ou  deux  jours  plus 
tard  que  la  date  indiquée,  et  ajouter  pour  les  mois  jusqu’au 
mois  précédant  la  date  en  question,  les  jours  composant 
le  nombre  de  lunaisons  à  savoir  pour  un  mois  29.V  jours, 
pour  deux  59,  pour  trois  88. L  pour  quatre  118,  pour  cinq 
147L  pour  six  177,  pour  sept  2o6i|^,  pour  huit  230^,  pour 
neuf  265I,  pour  dix  290)5,  pour  onze  324^^  ou  325,  pour 
douze  354),.  Puis,  on  devra  ajouter  le  nombre  du  quan¬ 
tième  du  mois  courant. 

Le  calcul  sera  presque  exact ,  à  un  ou  deux  jours 
près,  l’apparition  du  croissant  visible  restant  incertaine. 

Mais  la  conclusion  de  notre  examen  va  bien  plus  loin, 
et  prouve  ainsi  l’une  de  nos  opinions,  au  sujet  des  cycles 
mythiques.  Car  en  remontant  à  ces  époques  indéniables,  on 
tombe  de  617  en  636,  655,  674,  693  et  712.  Oui,  sept 

i)  La  formule,  pour  trouver  la  différence  entre  les  deu.v  calentlriers, 
après  et  avant  l’ère  chrétienne  d’une  date  +  ^  =  31  (400  w  -j-  loo  /z  -)-  B) 
est  -f  (3  «Z -j" — -■  En  1893,  —4,  11  =  2,  3  —  93,  avec  pour 

-4-  1893  il  y  -|-  (12  4-  2J  —  2=12:  pour  —  1892,  —  (12-4-21  —  2  =  16. 
Donc  le  i  janvier  pour  -|-  1893  Lzmbe  le  13  grégorien,  pour  —  1893  le 
10  décembre. 
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cent-douze  avant  l’ère  chrétienne,  —  71  i  ou  9289,  d’où 
partent  les  cycles  de  1805  ans,  l’époque  d’un  cycle  lunaire 


cité  dans  les  textes  de  Sargon. 


asü  Nannari,  sortie  ou  période  de  la  Lune  désigne  une 
époque  finissant  dans  la  onzième  année  de  Sargon,  712 
avant  l’ère  chrétienne.  Les  mots  sont  formels. 


Ultti  yumë  ruqüti  adi  asî  Nannari. 


Depuis  les  temps  anciens  jusqu’à  l’époque  de  la  Lune.') 

C’est  de  la  même  époque  que  part  la  série  des  Saros, 
indiquée  dans  une  tablette  dont  j’ai  donnée  l’interpré¬ 
tation  dans  la  Revue  d' Assyriologie  (t.  I  p.  69) ,  et  qui 
part  de  la  19“®  année  de  Darius  II  405  a.  J.  C.  C’était 
la  dix-huitième  période  après  714:  en  effet,  306  années  et 
174  jours  (17  -j-  18  ans  10.^  jours),  ou  306^  années  nous  font 
remonter  tout  droit  à  la  date  mentionnée. 

Nous  avons  dans  notre  travail  rattaché  l’époque  à 
des  éclipses  lunaires  qui  se  répètent  totales  pendant  une 
grande  période  depuis  Darius  II  :  mais  rien  ne  nous  em¬ 
pêche  de  faire  partir  ce  cycle  du  24  mars  712,  où  eut  lieu 
une  éclipse  solaire,  invisible  en  Mésopotamie,  mais  dont 
l’existence  pouvait  être  signalée  par  des  phénomènes  anté¬ 
rieurs. 

C’est  ainsi  que  nous  avons  fixé  le  Canon  des  Chal- 
déens,  sur  lequel  Hipparque  et  Ptolémée  on  basé  leurs 
calculs  :  nous  avons  en  outre  apporté,  dans  la  chronologie 
de  ces  temps  anciens  une  rigueur  et  une  précision  qu’on 
ne  pouvait  guère  espérer  il  y  a  trente  ans. 

1)  On  pourrait  à  la  rigueur  pardonner  .'i  George  Smith  son  Adi  et 
Urai  tribus  arabes.  La  corrélation  entre  iiltii  —  adi  »à  partir  de,  jusqu’à«, 
ne  se  trouve  pas  là  seulement.  Il  faut  donc  une  dose  considérable  de  mau¬ 
vaise  foi  et  de  cette  désinvolture  dégagée  que  les  Allemands  nomment  avec  un 
terme  moderne  Unverfrorenheit,  pour  venir  nier  ou  faire  semblant  d’ignorer 
la  seule  interprétation  possible  des  te.xtes  que  les  données  astronomiques 
confirment. 
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Von  Bruno  Meissner. 


I.  Guljlu. 

Guljlu  ist  von  Opfert  mit  verglichen  und  mit 


nibins  übersetzt  worden.  Schrader  (K.  A.T.^  299)  stimmt 
dem  zweifelnd  bei.  .Anders*  fasste  Delitzsch  das  Wort 
Pard.  118,  in  A.L.^  XIV  verzichtet  er  auf  eine  Erklärung. 
Die  Stellen  Sanh.  Pr.  III,  35  :  gu-ub}-li  dag-gas-si  (aban) 
AN-GUG-ME  rabiiii  und  Sarg.  Pr.  183:  gu-ub-him  {is)  um 
[is)  urkarînu  beweisen  zunächst,  dass  es  sich  um  Dinge 
handelt,  welche  sowohl  aus  Stein,  als  auch  aus  Holz  ge¬ 
arbeitet  sein  können.  Während  schon  dieses  dartut,  dass 
Oppert’s  Uebersetzung  nicht  richtig  sein  kann,  giebt  uns 
das  Syllabar  V,  32  no.  i  die  positive  Antwort  auf  die 
Frage,  was  gtihlu  bedeutet.  Durch  die  Gleichung  Z.  26  f. 


IM-TIG  ka-du-tum  di-du 
.  gu-ub-lu 


wird  gu-u^-lu  als  ein  Synonymum  von  kadütn  (  «Gefäss“) 
und  didu  („Topf“)  erwiesen.  Das  Ideogramm  für  gu^lu 
wird  man  nach  II,  30,  33— 35  a  ergänzen  können,  wo  zu 
lesen  sein  wird:  [IM-TiGj-ZI-DA  ;  ;LM-TIG]-KU-A  ;  [IM- 
TIG]-PA-A.  Die  nächste  Zeile  in  V,  32  ist  wahrscheinlich 
nach  II,  30,  32  a  zu  [a-ma]-iiiu-u  zu  ergänzen,  so  dass  V,  32, 
26  ab  cif.  also  lautete: 


15.  Moissner 


IM-  riG  ka-du-ttnn  .  di-du 

IM-TIG-ZI-DA]  []]]  gu-uli-lu 

IM-TIG-ZI-DA]  \a-nia\-))iu-u  di-duys.  II,  30,  j6h). 


2.  Ijutpalii. 

Bekanntlich  erlegt  der  König  Asurbanipal  nach  einer 
seiner  Jagdinschriften  (I,  7,  no.  IX  D)  einen  Löwen  mit 
dem  fiutpalü'.  ina  kibît  Nin-ib  Nergal  iläni  (iklia 
ina  {isu)  Ijiitpale  ia  kâtàia  iisekti  (?)')  =  «auf 

Befehl  Ninibs  und  Nergals,  der  Götter,  meiner  Helfer, 
vernichtete  (?)  ich  mit  dem  Jjutpalü  meiner  Hände  sein 
Gehirn“.^)  Diese  Waffe  wird  von  Rawlinson-Norris  (in  I  R) 
als  mace  ip') ,  von  Delitzsch  (AL-^  121)  als  , Schwert  (?)“ 
erklärt,  während  Schrader  {Assyr.  Syll.)  nichts  über  sie 
aussagt.  Und  in  Wirklichkeit  ist  das  auch  unmöglich; 
denn  der  erhobene  rechte  Arm  des  Königs,  welcher  zu 
Fuss  kämpft,  mit  einem  grossen  Bogen  bewaffnet  ist  und 
mit  der  linken  Hand  den  Schwanz  des  Löwen  gefasst  hat, 
ist  auf  dem  Relief  abgebrochen.  Es  ist  nur  zu  constatieren, 
dass  die  Waffe  keine  Lanze  oder  irgend  ein  längeres 
Waffenstück  gewesen  sein  kann .  da  man  sonst  noch 
Spuren  davon  auf  dem  erhaltenen  Teile  des  Reliefs  sehen 
müsste.^)  Eine  nähere  Auskunft  über  biitpalü  erhält  man 
durch  das  Syllabar  K.  8676,  von  dem  ich  Col.  III,  IV, 
20  ssq.  hier  folgen  lasse: 

1)  Den  Spuren  nach  ist  das  betreffende  Zeichen  kaum  lik  (Del.)  oder 
kat  (SCHR.):  wahrscheinlicher  wäre  noch  IeT 

2)  Für  »luhhti  =  “Î2  cfr-  neben  \\  38,  20,  i  vor  allem  den  von 
Delitzsch  B.  A.  II,  39  Girierten  Text,  wo  sich  muhhu  neben  kakkadii  und 
pirtu  (=  „Haupthaar'‘)  findet. 

3)  Neben  dem  Könige  bekämpft  ein  Begleiter  des  Königs  zu  Pferde 
einen  andern  Löwen  mit  einer  Waffe  von  der  Gestalt  eines 


die  vielleicht,  docli  unwahrscheinlich,  eine  Knute  vorstellt. 
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kk 


H  H  H  H  H  H  H  H  H  h  H  n  H  HS 

ii  kk  kk  kk  ki  kà.  kk  kk  kk  kk  kk  kk  kk  ÀÀ  ik  ^ 


B.  .^feissncr 


Um  ZU  einem  Resultat  zu  kommen,  muss  man  alle 
hier  genannten  Waffen  zu  identificieren  suchen  ;  einige 
finden  sich  nämlich  auch  in  der  anderweitig  publicierten 
keilinschriftlichen  Literatur  wieder. 

20.  22.  sunnu  findet  sich  mit  demselben  Ideogramm 
V’’,  27,  33  ef;  durch  unsere  Stelle  wird  die  Lesung  ge¬ 
sichert.  Brünnow  las  S.  L.  no.  254  siiinu.'^) 

23.  }nusaf}fjin!i  findet  sich  in  der  Contractliteratur 
sehr  häufig  ;  auch  dort  heisst  es  immer,  dass  es  aus  Bronze 
gefertigt  war.  Da  es  ferner  unter  die  Hausgeräte  gehörte 
(Nbd.  258,  1 1  ;  761,  6;  Nbk.  36g,  2  ;  441,  3),  sich  aber  höch¬ 
stens  in  ein  bis  zwei  Exemplaren  im  Hausrate  vorfand 
und  jedenfalls  ziemlich  schwer  war  (Nbd.  310),  so  wird 
man  namentlich  im  Vergleich  mit  paltu  (s.  u.)  nicht  fehl- 
gehen,  innsai^^inu  als  ,Axt-f)  zu  erklären. 

24.  Diese  Zeile  ist  wegen  eines  Sprunges  im  Thon 
nicht  deutlich  ;  doch  ist  das  Ideogramm  und  die  Ueber- 
setzung  sicher  identisch  mit  dem  V,  27,  33  ef  sich  findenden 
iHiisarristum^t).  Zum  Stamme  s.  Meissner-Rost,  Bau- 

insckr.  Sank.  S.  4  i . 

« 

2,5.  inusü  (V'vscc,  Id.  ^ni<)  ist  vielleicht  nur  eine 
andre  Form  von  mesü,  dem  V,  27,  20  a  das  Ideogramm 

-n.!  ff<T  -I!l<  îl<  entspricht.  Für  das  Ideogramm 
vgl.  noch  V,  26,  50  g. 

28.  Zu  nasraptii  vgl.  V,  39,  65  ab. 

30.  Dieselbe  Waffe  mit  demselben  Ideogramm  findet 
sich  als  pastu  IV,  6,  39/40  b  (cfr.  IW  Add.  2,  8  a)  wieder: 
kati  pasti  sa  salinnmatu  raniii  =  ,der  pastu  =  Schaft, 

l)  Dagegen  ist  11,39,4.33!)  iialürlicli  .f»?  iw/)/  (I.OTZ  7’./’.  165) 

und  II,  26  Add.  gasd^u  Sa  Sinni  zu  lesen. 

2|  Schon  weil  miiSahhinit  sich  hier  unter  lauter  Waffen  befindet,  ist 
die  Uebersetzung  Zehnpfund's  [R.A.  I,  632)  und  Peiser’s  (B.V.  287),  der 
Tat.lqvist  (Hab.  Schenk.  13)  sich  zweifelnd  anschliesst,  .KesseP  aufzugeben. 
.\uch  zirmn  bedeutet  nicht  , Giesskrug'*  ( Z l■'HNPF^Nl)  a.  a.  0.1,  sondern  eine 
Waffe;  .s.  .Mkis.SNK.k-Ko.sT,  Hatiinschr.  Sanh.  S.  44, 
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welcher  mit  schrecklichem  Glanze  angetan  ist“.  Diese 
Waffe  muss  also  einen  Schaft  gehabt  haben. 

33  möchte  ich  vor  allem  wegen  des  Ideogramms  zu 
alik\tuin\  ergänzen,  aliktu  ist  nach  II,  43,  i,  2  ab  ein  Sy¬ 
nonym  von  ariktu,  dessen  Bedeutung  als  „Lanze“  durch 

II,  IQ,  66  (id.  SIT)  trotz  Zl.MMERN,  Z.  A.  V,  38g 

sicher  stehen  dürfte.  Das  aliktu  in  V,  28,  36  a  gehört 
sicher  nicht  hierher.  Danach  scheinen  die  Ausführungen 
Delitzsch’s  im  A.  W.  (s.  s.  v.)  abgeändert  werden  zu  müssen. 

In  diesem  Zusammenhänge  muss  kutpalü  eine  ähnliche 
Waffe  bedeuten.  Nach  dem  Ideogramm  bestand  sie  aus 
rötlichem  (?)  Kupfer  {siparru  mssü).  Der  erste  Teil  des 
Ideogramms  dagegen  deutet  an,  dass  die.se  Waffe  2  SUN’s 

hatte  im  Gegensätze  zu  summ  und  M  -ku,  welche  nur 
einen  SUN  besassen.  Da  nun  Sun  durch  sicnnu^)  und 
ebbti  (II,  26,  14  gh)  erklärt  wird,  so  wird  es  am  nächsten 
liegen,  sunnu  von  abzuleiten  und  durch  .Schneide“ 
resp.  „schneidiges  Instrument“  zu  übersetzen.  Wenn  man 

nun  bedenkt,  dass  hu^tpalü  in  I  R.  das  Determinativ 
hat,  es  also  wohl  wie  pastu  (s.  o.)  mit  einem  Schafte  ver¬ 
sehen  war,  dann  ist  es  ziemlich  unbedenklich  anzunehmen, 
dass  Jiutpalu  eine  aus  rötlichem  (?)  Kupfer  gefertigte,  zwei¬ 
schneidige  (Axt)  war. 

Ausser  diesen  beiden  Stellen  findet  sich  dasselbe  Wort 
jedenfalls  noch  V,  23,  loefghssq.,  wo  zu  ergänzen  sein 

dürfte;  *^I  —  si-par-ru-,  kuAji\'^  sab-\ruli\\  ni- 

[ku-if,  Del.  A.W.  15]:  el-\lu\\  eb-\bu\\  nain-{ru\\  sun\-nu\, 
7nu-sa-\bi-nu  oder  lu\  cfr.  V,  27,  29  ef]  ;  Man 

setzte  hier  eben  das  Material  für  das  ganze  Instrument. 

Die  Lesung  Jjutpalü  (nicht  Ijutbalu)  wird  durch  diese 
Stelle  gesichert.  Die  Lesung  buppalii  (so  Winckler)  scheint 

mir  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  das  T  in  allen 


I)  l')?]-  Lautwert  sun  ist  also  semiliscli. 


8o 


B.  Meissner 


drei  Stellen  zu  weit  von  dem  -f<T  entfernt  ist,  als  dass 
es  ein  Zeichen  bilden  könnte,  fjiitpalfi  ist,  wenn  es  über¬ 
haupt  kein  Fremdwort  ist,  als  JLäÜ  (doch  beachte  das 
lange  ü  am  Schlüsse)  wie  sutmaiu,  kustaru  (cfr.  Del.  A.G. 
179)  anzusetzen. 


3.  nikilpü. 

Die  Zeichen  ïff-  sind  von  Zimmern 

(Ä  B.  ög  Anm.)  nirimpü,  von  Brünnow  (A.  L.  no.  3744) 
niJjäppü  und  von  Delitzsch  (A.  G.  318)  nikilbü  gelesen 
worden.  Sämtliche  Lesungen  sind  nicht  richtig  ;  jedoch 
kommt  Delifzsch’s  Ansetzung  des  Stammes  der  Wahrheit 
am  nächsten.  Dass  die  beiden  ersten  Lesungen  nicht 
möglich  sind,  wird  schon  durch  V,  41,  57  cd  ssq.  sehr 

wahrscheinlich  gemacht,  wo  welchem  II,  62, 

51  cd  ni-^^  sa  juursi  entspricht,  durch  i-te-ik-lip[b)- 

p(b)u-u  erklärt  wird. 

Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  das  Hauptideogramm 
für  dieses  Wort  ist,  so  wird  ein  Zusammenhang 

dieses  Infinitivs  mit  dem  nicht  seltenen  Fern.  Part,  muk- 
k{kk)alpîtu  (Str.  AA'.  8575;  K.  4338a,  VI,  10;  IW,  3,  55; 
cfr.  IV%  Add.  9,  62  a),  welchem  ebenfalls  immer  das  Ideo¬ 
gramm  entspricht,  nicht  von  der  Hand  zu  weisen 

sein.  Damit  ist  zugleich  bewiesen,  dass  der  dritte  Radical 
ein  £  ist.  Macht  es  ferner  schon  die  wechselnde  Schrei¬ 
bung  mit  4338a, VI, io)u.  (IV^,  50,49a)  äusserst 

wahrscheinlich,  dass  der  erste  Radical  ein  p  war,  so  wird 
dies  zur  (Gewissheit  durch  III,  58  no.  7,  8,  wo  gemäss 
Jensen’s  Collation*)  i-ki(^^i\)-lip-pu  zu  lesen  ist.  Danach 

11  So  wird  sicherlich  zu  ergänzen  resp.  zu  lesen  sein;  beachte  auch, 
dass  dasselbe  Ideogramm  sowohl  K.  T995  obv.,  2,  10  (cfr.  Brî'nnow  S.L.  6924I 
als  auch  V,  4.1,  63  cd  durch  hâlti  erklärt  wird. 

2)  Ich  verdanke  nicht  nur  die  Collation  dieser  Stelle  Jensen,  sondern 
er  hat  auch  unabhängig  von  mir  das  Verhältnis  von  Z  S  zu  Z.  lo  erkannt. 
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ist  als  Radix  also  N'S'^'p  anzusetzen  und  nikilpu  als  Infinitiv 
IV,  I,  iteklippü  als  Infinitiv  IV,  z  anzusetzen. 

Das  Verbum  findet  sich  im  Zusammenhang'  mit  züpi 
(II,  62,  50  cd);  imirsu  (II,  62,  51  cd),  elippu  (K.  4338  a,  VI,  10), 
irpitu  (cfr.  Strassm.  A.V.  8575  und  IV^,  3,  55  a),  ina  urpati 
(III,  58,  no.  7,  8),  sàri  (IV,  9,  61  a),  irsiti  (IV^,  50,  44)  und 
jiàru  (Sanh.  Kuj.  2,  16,  cfr.  History  of  Senn.  88  ssq.).  Aus 
dieser  letzten  Verbindung  jedenfalls  schloss  Delitzsch,  dass 
es  ein  Synonymum  von  eberu  sei,  zumal  da  es  auch  II,  62 
direct  hinter  iibbuni  steht.  Indes  passt  diese  Bedeutung 
nicht  an  den  andern  Stellen,  weil  sie  zu  eng  gefasst  ist. 

Die  richtige  Bedeutung  giebt  uns  wieder  III,  58  no.  7, 
wo  der  Angabe  enüma  Sin  ina  nhmiirisu  ina  urpati  ikilippü 
inîlu  illak  die  Glosse  folgt:  ni  ik-il-pu-u  =■  a-la-ku.  Dass  dem 
wirklich  .so  sei,  lehren  Stellen  wie  III,  58,  no.  7,  7,  wo  sich 
alàku  an  analoger  Stelle  findet.  Speziell  scheint  nikilpü 
,hin-  und  hergehen“  zu  bedeuten. 

Danach  sind  die  betreffenden  Stellen  zu  übersetzen  : 

1)  III,  57,  no.  7  ssq.:  enüma  Sin  ina  nämurisu  ina  ur- 
päti  ikilippü  milu  illak  =  „wenn  der  Mond  bei  seinem 
Aufgange  in  Wolken  geht,  wird  eine  Flut  kommen“. 

2)  K.  4338  a,  VI,  io:  elippu  mukkalpitu  =  „ein  fahren¬ 
des  (oder  hin-  und  herfahrendes)  Schiff“. 

3)  IV^,  g,  61  a:  katu  amatka  élis  kima  shri  ina  nikilpi 
\rï\tû  u  maskitafn  uda'ssa  =  „dein  Befehl  oben  lässt  gleich 
dem  Winde,  wenn  er  einhergeht  (oder  hin-  und  hergeht), 
Speise  und  Trank  gedeihen“. 

4)  IV^,  3,  55  a  ergänzt  nach  IV^  Add.  9,  62  a  :  munis 
kakkddi  kima  irpiti  mukk^lpiti  a\ina  ameli  itlji]  —  „die 
Kopfkrankheit  hat  sich  gleich  der  hin-  und  hergehenden 
Wolke  dem  Menschen  genähert“. 

5)  IV^,  50,  44  ssq.  :  kadistu  isippitu  (?)  istaritu  zermn- 

riemäss  brieflicher  Mitteilung  hat  auch  Delitzsch  sich  jetzt  der  Stamm  als 
N£‘?p  herausgestellt. 

Zeitschr.  f.  Assyrioloçie,  VIIÎ. 
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ÈÎtu')  baiartiiiH  sa  tnàsi  Jiaiatitii  sa  edlè  niulciitu  sa  same 
mu-kal-pit-tuiH  Sa  irsiti  =  ,die  Hure,  die  Priesterin  (?),  die 
der  Göttin  Istar  geweihte,  die  den  Samen  vergessende, 
die  Fischerin  der  Nacht,  die  sieht  (?)M  nach  den  Männern, 
die  schwach  macht  (?)  den  Himmel,  die  einhergeht  auf  der 
Erde“, 

Sanh.  Kuj.  2,  15  (=  Sm.  Sank,  qi):  kinb  Diglat  itti- 
iinati  ana  siddati  adi  Upia  iisekilpu  nabalis^)  —  ,auf 
dem  Tigris  Hess  ichd  sie  gehen  mit  ihnen  (den  Schiffen) 
nach  den  Küsten  bis  nach  Opis  wie  auf  festem  Lande“; 
und  Z.  23  (=  vS.\i.  Sank.  92):  lUisun  kuradfia  ina  elippani 
tkilpk  =  ,mit  ihnen  gingen  meine  Krieger  auf  Schiffen“. 


4.  sutàpù. 

Da  die  Aramäer  den  Babyloniern  hauptsächlich  nomina 
opificum-Ü  und  juristische  termini  technici  entlehnten,  war 
es  von  vorn  herein  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  sich  das 

r^^evt-  im  Assyrischen  wiederfinden  würde,  zumal 

_ _  • 

1)  Der3ell)e  wunderbare  Beiname  lînclet  sich  auch  K,  8231  Obv.  5 

(nach  Dr.  E.  T.  H\ri^ER's  Ab,chriftl  harimtu  iltarilu  ....  ztruialitu  la 
kirihia  md da  —  ,die  Hure,  die  der  GoUin  Utar  geweihte,  ....  die  den 
Samen  vergessende,  deren  Inneres  viel  (.4  ist'“  und  11,  32,  3!:  ; 

zrr->fia-ii-tum. 

2)  Diese  Form  scheint  eine  Femininform  de.s  ha-ai-lti  II,  44,  4  cd  zu 

-ein  ;  an  ht  doch  wolil  nicht  zu  denken. 

3)  Die  von  mir  Z.A.  I\'.  265  vorgeschlagene  Gleichsetzung  von  tnbalu 

—  “  näbalu  er.scheint  mir  jetzt  sehr  unsicher,  da  III,  45,  2  (cfr. 

IlEt.SF.R  in  U.A.  II,  124)  lehrt,  dass  kallè  nàri  bnUè  tahnii  zu  lesen  ist,  was 
I’EISI'.R  in  A'. />.  HD  übersehen  hat. 

4)  Oder  ist  n'fkdl'i^  als  innerlich  causativ  aufzufassen  und  zu  über¬ 
setzen  :  ,sie  gingen  mit  ihnen“  ?  Man  erwartet  nämlich  eigentlich  ulrkilpi- 
'■•unnli -,  i  fr.  noch  .Sanh.  Kuj.  2,  iS  (~  Sank.  Sm  p.  92). 

5)  Zu  den  zahlreichen  in  letzter  Zeit  von  DEt.lTZ.SCH,  Jensex  und 
r\ll(2Vljl'  erwähnten  füge  ich  noch  kiiiai  hinzu  (Kbd.  Sll,  15  etc.), 

d.is  sicher  identisch  ist  mit  syr,  t.ilm.  Xj"p  arab. 
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da  die  Form  nicht  syrisch  ist  und  doch  semitisch  aussieht. 
Und  in  der  That  findet  sich  amîl  siitapü  in  der  Bedeutung 
, Compagnon“  in  Nbk.  ii6  wieder:  girru'')  Sa  Nabxi- 

nmkîn~apli  u  m  an  Nabfi-belSiinu  märSii^)  Suiä  niärsu  Sa 
Zer-uktn  u  MiiSezib  amîl  Sutapi  Sa  ultu  Satii 

i8  KAN  m  an  piabu-apli-usur  Sani  Babiliki  adi  Satti  i8  KAN 
m  an  Nabü-kiidurri-usiir  Sani  Babilikt  itti  af}ameS  illikü  ni- 
kasu  ina  mal}ar  daianë  itti  aJjatneS  ipuSh  =  „Was  das  Com¬ 
pagniegeschäft,  welches  Nabu-mukin-apli  und  sein  Sohn 
Nabu-bel§unu,  äula,  der  Sohn  des  Zer-ukin  und  MuSezib- 
Bel,  die  Compagnons,  vom  Jahre  i8  des  Nabopalassar, 
des  Königs  von  Babel,  bis  zum  Jahre  i8  des  Nebukad- 
nezar,  des  Königs  von  Babel,  zusammen  betrieben  haben, 
betrifft,  so  haben  sie  vor  den  Richtern  mit  einander  ab¬ 
gerechnet“  ;  vgl.  auch  Camb.  373,  i  ff.  :  ....  viaria  kaspi 
elat  %  mana  kaspi  panii  m  an  JSJabk-iddin  u  fSükditum  aSSat 
”‘Kud-di-ia  SutapiSu  ina  kâtâ  '» Itti-M arduk-balätu  maljrü  = 
„.  .  .  .  Minen  Silber  ausser  f  Minen  Silber  früherer  Schuld 
haben  Nabü-iddin  und  Sukaitu,  die  Frau  seines  Compagnons 
Kuddia,  durch  Itti-Marduk-balätu  erhalten“. 

Diese  Bedeutung  wird  auch  sehr  wahrscheinlich  ge¬ 
macht  durch  S‘^74,  wo  (=  SAR  =  „Menge“)  neben 
kiSSaiu,  madn,  duJik^du,  duSSh  etc.  auch  durch  Siitapü  er¬ 
klärt  wird. 

Die  Aramäer  haben  dann,  nachdem  sie  das  Wort 
herübergenommen  und  das  Verbum  davon  deno¬ 
miniert  haben,  es  behandelt  wie  etc.  Den¬ 

noch  sind  diese  Formen  nicht  gleichwertig;  denn  abgesehen 
davon,  dass  im  Assyr.  ein  atàpu  in  ähnlicher  Bedeutung 

1)  Die  Lesung  dieses  Ideogramms  (harränti  2  Keilen)  ist  nicht 
ganz  sicher,  jedoch  sehr  wahrscheinlich;  s.  Meissner,  Altb.  Priv.  S.  144.. 

2)  Kohler-Peiser’.s  Conjectur,  wonach  so  zu  lesen  i^Aus  dc77i  babyl. 
Rt’chtsl.  II,  59),  ist  im  Hinblick  auf  Z.  7  sehr  wahrscheinlich. 

3)  IV2,  62,  74  c  bietet  Ui-ta-b/i-ku  [})  (gegen  G.  S.mith,  Strassmaier 
und  Delitzsch);  aber  es  wird  wohl  an  der  alten  Lesung  fcstzuhalten  .sein. 
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wie  Âà>cvx.  nicht  bekannt  ist,  spricht  gegen  eine  èafel- 
bildung  bei  der  Form  sutapü  das  a  der  zweiten  Silbe 
(grammatisch  richtig  müsste  die  Form  iùtitpii  lauten)  und 
die  Länge  des  Schlussvocals.  Dieser  Umstand  nötigt  uns, 
die  Wurzel  als  tertiae  infirmae  und  das  Wort  sutcipu  als 
eine  Istafalbildung  anzusehen. 

Und  es  existiert  im  Assyrischen  wirklich,  wie  Jensen 
nachgewiesen  hat,  ein  Stamm  aph  in  der  Bedeutung  „sich 
vereinigen*  in  nise  apàti  resp.  apàti  allein,  eine  Bildung, 
die  wie  ^nise)  saluiat  kakkadi  zu  erklären  ist.  Dieses  Wort 

wird  V,  2  1,  5  gh  jedenfalls  gleich  r+T  (=  puk’u)  ge¬ 
setzt  (Jensen,  Kosin.  470,  Anm.  2)  und  findet  sich  auch  in 
zusammenhängenden  Texten,  z.  B.  Frg.  18  Obv.  4;  IVL  60, 
33  a;  K.  128,  Obv.  3  (Jensen,  Kostn.  470);  paris  purussi 
ana  nisi  apàti  =  „der  die  Entscheidung  trifft  für  die  zu¬ 
sammenwohnenden  Menschen“  ;  Merodach-Baladanstein  aus 
Berlin  I,  27  sq.  :  ibrhna  kullataii  nisi  iljît  apàti  —  „(der) 
sah  auf  alle  Menschen  und  beobachtete  die  zusammen¬ 
wohnenden“  ;  IV^,  60  C  Obv.  18;  ekama'-)  ilniada  alakti  ili 
apàti  =  „wo  hätten  die  zusammenwohnenden  den  Weg 
Gottes  gelernt“.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
zeugen  die  mannigfachen  ähnlichen  Verbindungen  wie  iiise 
rapsàti,  sapJjàti  und  vor  allem  disati  (III,  41,  II,  39  etc.), 

weil  75  c  auch  =  diissii  ist. 

Der  Stamm  wird  hiernach  wohl  als  anzusetzen 
und  von  von  dem  sich  III,  i  so  häufig  in  Bauinschriften 
findet  (Jensen,  Kosin.  328),  kaum  zu  trennen  sein.  Von 
diesem  Nomen  ist  sutapü  jedenfalls  ein  Nomen  mit  Abstract- 
bedeutung,  und  erst  ainet  siitàpi  bedeutet  „Compagnon“. 
Später  wird  man  jedoch  ainelu  haben  auslassen  können, 
wie  man  auch  für  ainel  si/ji  (—  „Redhibitionskläger“)  si/ji 

II  rka>7ia  =  sicher;  doch  möchte  ich  IV'^,  6i.  34  (gegen 

T  •• 

Df.I.itzsch  in  A.  II'.  s.  v.)  anfiassen  :  oi  kanirl  nakru  la  itihnkajii  —  „ist 
nicht  sclion  besiegt  (4  ilcr  Frage  1  der  Feind,  der  dich  befeindet  hat?“. 
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und  für  amèl  pUjati  nur  pif}atii  sagte.  So  wird  sich  am 
leichtesten  die  wunderbare  Nominalform  für  einen  Amts¬ 
namen  erklären. 

’tappü^)  ist  dann  als  Form  JL*i  eines  mit  n  aus  HST 
neugebildeten  Verbums  aufzufassen,  wie  man  ja  tabàhc 
und  abalu,  takälu  und  nebeneinander  hat. 

l)  Damit  verträgt  sich  allerdings  nicht  die  Annahme,  dass  tappü 
sumerisches  Lehnwort  sei.  Jensen  schlug  mir  deshalb  vor,  auch  lutâpù 

als  Lehnwort  aus  sum.  an;4usehen.  Aber  dieser  Auffassung  stehen 

doch  gewichtige  Bedenken  entgegen. 
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An  alphabet  Midrash  in  Syriac. 

Hy  R.  Gotthcil. 

In  the  Procccdmgs  of  the  American  Oriental  Society 
May  1S91,  pp.  CXI  —  CXV^III,‘)  I  have  given  some  ex¬ 
tracts  from  an  otherwise  almost  unknown  Syriac  author 
on  grammatical  subjects.  I  have  there  collected  most  of 
the  evidence  I  was  able  to  find.  I  have  to  add  the  following 
reference;  in  the  Directoriuin  spiihtiiale  ex  libris  sapientialibus 
desiiinptum  a  prcsbytero  doctore  losnue,  Roma  1868  on  p.  172, 
there  are  1^.1  ..  . 

.  rC'èo::^jj  -  a  curious  piece  of  writing, 

which  is  not  unlike  his  other  works.  In  the  Ms.  197  of 
the  Bibl.  Nationale  in  Paris^)  I  found  a  further  extract 
by  the  same  author,  which  I  print  here.  The  whole  sub¬ 
ject  is  peculiar  —  and,  I  am  inclined  to  think,  unique  in 
Syriac  literature.  In  the  Talmud  a ’'I  other  Hebrew  Ali- 
drashic  works,  the  letters  of  the  alphabet  are  at  times 
clothed  with  personality,  in  the  fantastic  manner  common 
to  that  species  of  literature.  They  are  introduced  as  speak¬ 
ing  with  man  and  with  the  Deity.  Midrashic  literature 
is  not  unknown  in  Syriac  :  in  fact,  the  exegesis  of  the 
whole  Eastern  Church  is  tinged  with  it.  The  accompanying 
text  is  an  example  of  this  form  of  writing  to  which  many 
parallels  could  easily  be  adduced. 

I)  (.Tr.  alio  t/chri/iia  Vlll,  p.  O5. 

2'  Cfr.  ZO'IICNBF.KG,  p.  I47. 
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The  only  mention  of  the  little  piece  I  find  in  the  all- 
absorbing  Karmseddinâyâd)  Two  verses  are  there  mentioned 
as  from  a  r<<KucvzJ93 ,  which  occur  again  here. 

The  purport  of  the  whole  is  indicated  in  the  first  line 
under  the  letter  zvaii  :  ca-j-iO-A  CUt.iCLSoA.  It  is  an 

alphabet  Midrash — not  unlike,  in  kind  at  least,  many  ex¬ 
pressions  and  ideas  in  theTalmud^)  of  the  so-called  Othiyyoth 
dh'^rabhl  ' Aklbkah.^)  I  have  not  attempted  a  translation  : 
such  things  are  tolerable  in  the  original.  In  a  translation 
of  any  sort  they  become  ludicrous.  The  text  I  have  given 
faithfully  as  I  copied  it  in  August  1891.  Where  any  change 
has  been  made  or  suggested,  I  have  noted  the  fact.  I  believe 
that  some  lines  are  wanting  :  I  am  certain  of  it  in  §§  yddh 
and  niim. 


p^à\MLriTA?3Q  f<'à\cuàvAà>.T 

.Q0ola^  is  .TkO^i.i  ctsL.*!  .=3oà\Âj 

.’UO.t  ^  ,ini  ri'àv*» cut.sa.^ 

r<'co  .  |.tm 


.  K'à^.nCUjr^'  .»en  r<lA»r^ 

.  r<'è^al  r€j\r<  rdi  foi  227’^ 

.  K'oolac^vsn  r<'èruiU]o  .  pd2^\  u  jtc?j  K'cn  rdlJcLs 

I)  Payne  Smith  col.  1459  t'.  and  1695 

3)  See  Levy  and  Kohut,  s.v.  the  name.s  of  the  re.spectic  letters. 

3)  See  Steinschneider,  Catalcgiis  Librorum  Hcbraeorum  col.  519, 
and  JeiL'ish  Literature. 
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') .  rClx-i  cno.tas- 

.  cYaXnà>  r<l\  oaxLi  rCllia  .  cirA  r’f.'nx.  rt'i^cb  Aa 

.  r^Qûlaàv^^S  CTa=>  . 

.r^ 1^530  cn\  àv.r^'i  A^c\  .  crA  ^è\r^  rC'àA^  rduicu» 

.  oA  Ai^OK'  f<>j.  >.at.  rt'àvjja 


^  ^-_so  T^-=3  •t-M  .1  .  rt'ôô-sno.i  A  .s-  à\  i  n  r<h\.  t  ->  àvj_=j 

.  rdLlj_i_=n 

.r<'ir<ij  èArj.l  acTJ  rd»èu.3  .  r^àviUa  èvls.l  rt'àvi^ 

.  cn=Tl-  (jLX-i.n.l  rï'ÏÂî»  .  r^èry-i^A  cnaar^io  pt'èxa.m 
.  cnàvjjïarï'  èA^it-ra  r<l^^a:3  .  r<l..iCUjA  àA^ü-ri 

rdûOiA^  .t-2ia  OQjJOAi  \ico  à^nJL  .  K'rdTTS'WQik.O 

.  Aa^ 

.  à\^  r<'à\^a,=3  .  cncn^cvi.  .'Us  àv.<X»j  r<'V3 

lui,  228^  .  ^iaa>-  ,03  AnA  r<l.àvt.o  .  r<'àv.'Ta23  mail. 

.  r^larA  Aa  ^tan^'Sya  r<'TA.t 

.cnà\iajj  r<li:s,Aisyi.i  .r<'àv»f^  »03  f<'àrai^ 

.  à\^T<'Tai^  ri'àv.àvAè^  .  r<ljCU  râaori'To  ^)r<l=jC\i^ 

r<;ls»aAo  rü-i^-irA  .  r<'Ta3i:<^  oia  àv.r^:i 

ria^ôj»  ^  rdaxM  .  r^àviïa  Aï»,  irvü»^ 


1 )  Or  perhaps  r<'èv^  it  S.O . 

2) 
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.  f-e'iàxpda  ÄK'  ri’à>L.i  àA.t  .1 

.rdlÄn  à\â^  èv»r<'-av.»=>'i  .  ànvoèu.i  r^xS^0a-=3O 

rCij^^ysxj  ,cn  .  cnà^oè1i*  ^ta^V^u:« 

.  Aà  ^  cii:93a.jjà\o  .  r<'Qa^â!\^r^  >Vi3'’i  cnè\:^ 

.  r<'i«à\jjA  rCLaÀu  f<''ic0i^  .  r^lx-SUj  à\l^ 

. cmsQ  ’^o.Tos  ç\\f<’  . r^'àOii  çAo 

.  cnàAnr.  *op  r^.'Sax.  . rCl^yAx.  èvsia  .V^o 

.  r<4jA^z:M  r^icn.i  .  cnè\ïi>j.\  Àoais^  fol.  228h 

.  r<4jLAX2’l3  r^àxf^  ctA  .  r<lüjAc\  r<'à\üd9ii  KixI.t 

.oai  CV^oixo  rdXa.'i  ooi  A23ctx>  .  (<iUara^  r^llsl 

.  f<Scb  p^cno  .  r<'àx^^  150=3  à\lcnr^  r<’a3  en 

.  r<M=3è\X50  èv^rdxiSOjjo  .  cnSOCUxA  àrasOkCnQ  cnCU57a«cn 
.  cfA  f^coj,  .  Kix\  crA 

.enasAjj  f^o.A  rÂo.i  ç5n  .^n^cv>  ensnx.  x^ii.  „j^Q 
.00=3  àf\ii.o  rdJOcrA  .  r^\.»A,  ^  A^i^o 

.  cnàv^Wi  Kitt  èftoep  .  ,ao  p^àviiskCU  cA.t 


.ooaJOà  cu.-ia5o\  .A  Khoas-  àvt.t  K’à\c\è^K'  o 

.  K'èv*»^^  .âkK'  K’è\T*à\^  .  K'èuaA^  .^K'  K'àx^ijj 
.  K’àuJtjjKll  KVitltP  p^a  .  cTaeoairA  Klsot  àxnflpr^  oo=î 

.  K’Qalâà\5n  »en  cml^nso  .  ribÜ  AkT  KiAto  KlXn.to  fol.  229a 


î)  Perhaps  ^X..U3à^S3? 
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.  cnàvnraaîio  cn^in*A  .  çj.\cn:î  rdso  vryiK'a 

..rwir^  r^MÏà  f<lir<’l  pCiaA.r<'  .  p3  ^j^ÂlOO  ‘)^jJt.To 

.  »JOoLsJl  ^  .NA-r<  r^hv=>^  .  A  r<'à>r<Lll  r<n^PO  f<l\a 

.  r^.lTÜl  ^àuK'a  .  ^jLâJu.i  r^.T  rdJr<'  r<I.iâo 

.  r<L.À\r<'  rcA  r<ls>ia:3  ►iS«  r<'i.àvu.T  K'èAoà^rï'o 

.  r<;.iâ.cu  .  C»as«.-ui\  rf^lnf  à\=aai 

.  ►=  ^  cvsoü  rdXiS  .r<lJCU  .T^  à\i^  rd\ 

.  cnisk  Aîw  r<llK'  f<'T.'XS«  .  ^à^O,»r<l3k  rdW-Srjso 

.rdlr^  r^%i»  »ï^o.v  .a.Vïis«\  Qord^  t^O 


\  .  àrvsii^^  r^cn  cnxâ>l\  KijOiO  .r<’à>ôAi  ^S«  ^)à\A*\  »\ 

.  r<4jSîà\xs«  àv*rtli».xaJt-0  .  r<l\\s«S«.T  r<lori=3  r<ù^\ 

lui.  :29>J  .  cnà>a^i.  çS«  orâcvs«!^  rcA  .r^ijjf^A  Ai^- 

■  r<fcn\n\\'-n  cors  rf^  -iT  .  cnèx^o.T  çS«  r^ls«i\!\y 

.  pîd^\A.  cn\  pdaiSqcu  .  cncA^ri’  ni'àva-èvÂ.a;! 

,  r<!.rtlÂ  f<ls>ll=  r<lA\  cr»  .  f<iA\  ^S«.!  K'àiCVAi 
.  rt'àv^a.i  ctA  àv.r^  r<l^v=3  •  rdlil»  à\'t-S«  .T^o 

.  K'oainèvs«  K'cn  ct3Ä>CVä\o  .àuA.’liK'  ÂK*  èvi^i  ov^i 
.  fx'n.^r  ,co  r<jLÂ\o  .  craoorÄl 


.  r^Tfèvjj  r^co  K'àviïjj  ril=jcv  .  r<'à\iS«.ïn.3  àva*»  à>^-M 
.  r<’è^u*^  è\pè\^  r<li3CU)0  .rC'èxsiAruj  à\4.CU>  rÄol« 


1  )  Perliaps  ? 

2)  Ferliaps  ^ 
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.  rdauio  rtlsujj  r<l\o  .  à>2>aoo  oxà^ïacan  Kijàva»  xu 

.  rC'ï^cb  àvi3  AA  ÂK'  ètv.r<^Xi:»5èA 

ClnjaX.  rclUa...*  rdlCU  .  r<^3à\3t^  r<'ao  r^ïcxfioa 

r<lfloijàÀ03  AxkTÄm  »cpo  .Kî^r^  Ij  TÂ  000=79.113  rC\  fol.  330“^ 

.  èrvocD 

.  cn\  yaSo  r<'oA=^  K'èvki3jf<l=3  .ca&oj  cbvu.l  JLik-O 

.  crAk.i  ^79  K’àvii»  r^inè>à'  .  r^è\C<è\r^  r<laAià\=79  IÄ.0 
.r€:sb\^ir&3  èur^llo^  o\o  .r<jiÏÀ09  .1*^  cnVi.i>> 

•  èxJr^  w^yi.l.=»^  cni=7!xx\  rdlSirt’  .rÙX^OJX.  rdVar.  rdi 


r^o 


.œ^ 


)àvii^  Aà-  xuiao  .rC'èvâ^»^  ooi  à\=i*^y  àviA^ 

.  crsLl^s  à\=a£o  KlSfasAyO  .  CT3^03*^y  àv>.a\y  \-n!\y 
‘).à\=aQo  roA^üAy  lÄO  .àni=L9>.  rdsoA  .i^o 

K'cn.i  f<'ï*ÀvjJ  r^'t^flaa  .r^3à\x=39  rO'œ.i 
.  rfè\*.iT=7a\  r^lif^  èrvscmo  .  cniSOA  ■pio  casix. 
.pdiox.  .1^  riA^cbi  r^o  .rdinàvM  ÄK'  f<l=à\Âà\S79 
.  rdâAiy  1^  cr)à\=A^  rdrA^O  .  rdâ.^  .1^  rduSTiA^ 

•  »..O^^i^àu  cnèviA^ai  .crAoltA  ^a=lA^  rdjAA^ 
.  rdXxïo  èvio  .  rdi^flo  à>.x=3  v>^rdo 

Ard  .Tl\:^  cardAyM  .  >ujii  rdX.i  01=79  rdàfvaAg^ 

.  ^A:!Là>=79  oôfra  r<lâA^.i  .  rdàSaA  cnxàrurd  rd^^i 
.  r<^3èvx.=79  rdcn  rd\x’\l=>  .  rdtj.^ilo  rdicn  rdi»àvA» 

I)  The  last  half  of  this  verse  i.s  cited  by  Karmseddinâyâ ,  Pavne 
Smith  col.  1459.  v.  v.  »AA7  In  addition  to  the  passages  mentioned 
there  see  Bar  Ebhrâyâ  to  Canticles  4,  9. 


fob  2  50 


9^ 


R.  (ioUlieil 


»  .  K'iixrj  cYars.i  ')<>^A,zA  r^.‘V»r<'  à^crr*  iCU 

~).  r<'û.\:?3  cnrs.i  .J3.v3jj  K'^ooi-.t  r^lSjilSî 

.  ^  c\x.i.iàu  cn\~it.cVM.=3  oran.i  .  r^3cni 

.  <txVziz.CVm  1  rvil^  r^i.TûQS  .  ,cn  Äf<’c\ 

.nù^CLk  mac\n^ia  rd^Oj  .  XJf«'  ^Xjj  ri'tûQî»-  (^TOai^ 
.  rCiLjj  ctal  r<’ïax5o  Ajwj  .  pcVj.x3Z.O 

.  r<l^iCVfla=3  K'à^öà^f<'  àv»f<'  .  .l.r<lÂ  r<l\  ooiSO  ^ax*:i 

loi  .  rdi^Tii  àur^  'n^jj  .  r^CU  èvjLS  ^»iÂ,T.  r^.l 

^^acnraix.  »1 

.  r<^cvr>3  r<Sai>-\  .=3cru  ocn  .  rdliiso  crars.i 

.  f<liip.l  .r<'àvijisik  ^<'à^.■^iwi  Ktocn  acpO 

rdairtf'  ôoA  >-l.i  r^Vu  .  f<*ôô-^cu\y  ^ctA  yxx.^  rJ^ïcUtt^ 

.  r^iZnrraC  .  Aiwi.l  KjÂü-  r<'è^'tJJr<'o 

.  rdl.t  ,.'ioàM.r<'  Ar<'c\  .  K'è^oàxf^  r^:iCO  K»*  i\X. 

.CT3^>’U1^  ^  cniè>ajj  Jaio  »cnoï^ao  ^=»3  r^'àxc^è^^<'  .iCU 
.  cÔjJOA  à\j.r3  f<'T»àvojC\ 

^  .  CTirL=U}r<'  rC'à^CUr'i'a^  .  r<iii\A  èrvrTSr^;^  ÄÄ 

.à\*r<llDè>  ôA  ^-irax-tj  rïA.i  ,  r<ixi=«cXJ.i  n^i.ViarJ 

1)  Cfr.  Pavne  Smith,  Catuloirtcs  fol.  48. 

2)  Cfr.  the  Mivira  ‘al  shabli  à  klhnê,  attributed  by  Assemani  to  our 
author.  Hebraica  VIII,  p.  67,  lines  41  ff. 

3)  Revel.  I,  8i' 

4)  Matthew  5,  18.' 
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.  rtuicvcaso  r<lJCVjC3  .  r<'èv^èv^  r^H.tflas 
.cn.‘t^x;^3  cTxiaCU  ■a.nn.^yO  .  r<’è\curd\  r^îA^o  »cn.T*r^  fnl. 

.  mcvaxA)  ^.1  r^àviitAy  .  ÄK'o  à\jAÂè>f^  .tJsA  A 
.  r^JLoèv^èt  A^  r^’A.na.^o  .  cnè^^nJJ  ^  r<iiâkCn  r<A 

.  r^TUiO  r«if^o  .  cn\:9X^  A^  f<'à\oè>r<' 

.rCA  àîvocrj  rsiriL^.n  .  aruJOA  ."Us  r<'T*àvwo 

.  r^±M  r^Avj^x.è^O  .  r<i«aï»3  onra  èvAl  r<'’T2kax.  ;^j»3  *0 

.  cnïT&xA  èv^Au  .  r^jcxiIMCU  .1x3  rdA^tfioa 

.  ct3.i3.v.A  crrsao»  r<l\i.»  .  rdoX-Oâ^ 

.r<fèv^.T»0  f<'i.icn  r^lAsno  .r<'ijàvwO  r^wxnx. 

.  CT3^\näg\o  cnètiriMA  .KlW^ÿcja  p<'cn  r^ià>ct»x3.i  v^r<'o 
.  r^èOAâkSoA  rClar^  rdso.ia  .  ndiK'  rdA^cni  iâjao.i  orax-iA 
.  ^A^  'ÔJSo  Aà  r«^ij33  .  rùsnx\  3Cm  «33 

.  ôiuOXk  .1x3  KIlA^CULQ  .  cnsnxs  cn\  .3cnx  K'Atoi^^ 

*Ti^  rdli^*  f<'l_»-jjr<'.i  .  ►xsn  f<^Ay.i  |A>ï-a,»j.j=>  ,00  fol. 

.  rcl^Aiâ 

.^UV^  KLl.lxior^  >30  .^jL&ix.l  ^  «i&ox.  ^x33i 
rdll-oCtAo  .  ,cnaè\_if<'  >.Lx.i  r<^\y  *  m  T.  rdx  x!\y,\  rda.n.QO 

.  ocn  >xxx)  rdsucni 

.  »1  à\xr^  rÜTiX-  .  ^^Oflo  A030  f<x»lX3 
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K.  Gottlieil 


eu 


.  CTorjôx-  rdi^yAct  .cnAso  iàfvs  èvii». 

.^Sk.è\0^r>f  Â.Tt.i  ^CYsa  èure"  .  ^iX-pCIsAy  f<A 

.  Kloi  r<'\y»\y\Qi.x  .  f<'Q>‘7jgu  pe'^'icUk.x 

'ix^  jjLx  ^  T.  riScnCVj  Are*  .  Tj-i-a  ,àvJf<'  rdai.io 

.  r<l.i_i33 

.  relu^Aèv»  cnrs  K'^irso  .  ^x2kCV£o  icnirTj  ri'icncu 
.  oàv»r^  ^  Qcnr^lSt-  K'icnCU  oepa  .  r^'iencu  -n^  rilsw  Ârt'o 
r<'‘icnA_J  r<’cn_\r<'a  ocnàv-rs^  Äre*  _  Ocn-^.i.x  f<''icnCV_J 
.  »cnoÀuf^ 

pdx.ÎK'.i  rc^sa.Sâ.vo  .re'icncu  A-s>  r<:ü..\.r>3 


fol.  232'' 


,  .  n  «Y  CO 


cn.i^.1 

.»en  rÂcvxw  cn^YCVcL^i.-i  eu»  re'icneul 

.  K'èrvaïr).!  rdlr^  rdW^.».!  .  r^oiAeUa  Ani'  \x2kX.  A 

.  ^à\Z»»  >23  r<'À\CVvMO  .  ^juU^ÀÀv»  »rr  r<'è\jL>i& 

.  ^i.icnàx»  »3»  rC»AÂ  .  ^j.tuàrv»  »rr 
»  y  Q>.t  ^  ièvx.  relmrrur^o  .rC'à\*trA  è\\a\  K'oOiTÄ 
.cn^ieuc.  ç»  rdmro.r^'i  .  r<'«xu'iar>  r^'ienCU 
.  rf^ieiz.  cn^èu^  f^s  tnil 

.^xon  r<'àux.a  rÂevtjj  .  PC'!  en  eu  .ru  to  r<A.T  f<lijr<'a 
.  .^ocnl’ur^  rÂXjA  „JA^.T  .  A  ^xiob  .tCuA  K'Tjl^ 

.  ^^T.Tcnàv»  >23  r<’TxÂx,.T  .A  ^AÄÄcn  kAp^ 


CD  .cnxtTX.  oixiop^  .\:^e\  .  K'Än'Üjj»  àvmflo  àUk»fio 

.  ^ajs-u  >»X3  rc'i.àvu  K'tâOÔ  .  P<'e\cn  Cih\.»r^  r<l\».T  ri'TTûo 
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.  f<’T<l^^£uao  ^t.sanOQ.'gD  .  K'àvsnÂfio  p<’i»à\îfc.  fol.  233» 

.K'ajjèv;«  K'cn  >L.i  r<lsax3  ►wK'i  rdilu  yisp 

.  _  Qcm.tcujoa  >:3  ^và\4J  . 

.  r^ix-iaSiao  KiaLoaa  .‘)oocu3Kisa  »joor^'io  kIäxCo 
►JSO-X-a  Oft  I  .  K'ï. <\  ob  àv-»_=  Klir^  . 

.  K'cn  >l».n  Klsaxa  .  »Tsa.l  r^'crainx.O 

.  r<Â^.ï^3  ri'actj  v%i.‘l  rClX  .  AorCll.  .T^  èvUi.  niArt' 

.  AAsof^  pt’à^cnâ  f<Aa  .  »è\ï:xM  çifl  Kllp^  r<A 

.  cnooKl^s  r^=3è>.l  .‘U^.o  .  ôaactj^  ià\=>  è\l^  râk.  ^ 

.  ^jAsàxxaq  >Z3  rë'vXÂ,  .  rdlr^*  pj^Ay^jjO 

.  r<lxjjQ‘i  \*va»  a  a  r^Xxi^  even 

.  r<'è\cv\..\^  >ir>  r^àvünï.  .  »dAÏajj  ^  f^K' 

.K'iiaax»  ^ens  K'even  >mir<'  .  r^i:^  qocvsoid.i 

.caJsa^  'ni^  Aaevt^'ev  .^K'  re'cvcn  taâ  r^bràJLx^  fol.  2331» 

.àvUxi.'V  rt'iàvr^  èxixniL  r<Acv  .  r<lJCVi^^r<A  r<Af^ 

.  >cnoàv.r^  JL.t  Cv\  ràJ(X»  ,  Küre'  KWsÀvz^  rs^ioxora 
.  rdlr^  KliwS  Kl\  r^iAûQ^re'cv  .relire’  relsntô  K'en  ►ïlK'  àvxs 
.K.i<xak.  >0^  Küre"  ix^.i  .  rdaA^  r^r^  Kli 

.  K’âoireA  ^  QOQiSqjL^AiCV  .  Kla>1^4  f^cL» 

.à^fio  »cp  re'iasjèAcv  .àvajjr^  r*is^  qolSvtûsA 
.cnàxrj'ioK'  ,op  auicv.ireAcv  .AvciAn  ceaA  ref»AyUCVj 

i)  (  fr.  l).ir  Ali  :ip.  Pavnk  .Smith  roi.  S” 2, 


R.  Gotihcil 


toi. 


96 


,_c\cT2ibo<\jjà>a  .  cnàrvlü.t.i  r<'r<lv^aoQ=3 
.  Kll\y=>  è\\aa  QoCVJoio  .r<'cTAr<'l  ‘).  .  . 

.  àvnÂrt'  ,op  ,_Oi;Ui»r<la\o  .  à^.^L  ,cp  ooaA 

.  rdirûo  Klsa.  ^  cwuj3pK1^\  .  r^tsnr.  crA  à^cnu  oooA 
.  cnà\2i  r<'<\x,  rdjCVÂfloird^O  .  r<'iè\f<'û 

.rC'àviJX  ^Ocn  r^'rdl.ia  .oo.TK'  .T^ 

QOJkSO^Iy'trt'o  ^).  rcA\ioè>  CUr^ 

.  crAsCUaflo  à>0<T>  .  .aA£\AèAf<'.'l  Ocn  ^  CV^oK* 

.  ^  OCTX»'aa^>13A  .  r<llr<'  rdrdi  kA.I  K'rdjj^^O 

.  r<liOcnif<'i  rttraSiiia  .  .^^onucninx.  CVi>l^è>à>r^  >è>ï=U).l 
.r^ljcu  àvirA  èObL  KlX  .  K'àAü.t  ^cn  A^tno 

»-A  à\_»r<'  r<L^_u  OJb^r»  .r^LiK*  r^j  v- 

.  r<'à>AO.’» 


.  r<lWs>as»  ^032.1  .  rdii.  As-  r<llr^  rù^x\s:o  f<Ao 

.  rdVâ  àü-s.”!  _  cu^  jor^  .  r<AS.â  r^O 

.  ^03*^^  ï=}  .  r^è\<\S^  As.  »Vn^lQO 

iOn  ^_:730  ,r<Llf<'  psfT_»èr\_jj  KÜK'  ^lAco-cs 
.>1=>3  rdari 


.  rtjjJsàM:^  èv.r<!MàrvÂ  .tS  .  A\s>3^  cn^sCVÂ  èvMàrv^  rdA 


•  cn^Vuj.l 


.Kls.^ 


f<A\rai73  A-.^  .  àv»f<lxo  cn'înciÂ  àfvts.^ 

ptf'ocn  Ai»r^  kA.i  .  »a:«  ocn  r<S30TÄ 


Il  'l'hc  re.^llin"  is  not  clear:  pcrhajis 
2 1  Ar^'os.' 


fol.  23.V>’ 
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.cnooio^  .Ijca  j3t&  .\\y*?30 

cyaloCU  vyr^  cnin^  r^(<l2iO  .  r^co  ^  r<Ljcn  .x.TS^  Kli 
.r^ocn  xuiâk  .1^  rsfocn  JtlA.  .  r<.T=)ï^o  rC^tSiA 
.  cascTXk  r<lzÜ3.\  cnlxaioS^O  .  -1^ 

.  ^  ocauiiQ,^  r<'c\cn  •tooK'o  .r^^yoaAo  rd^xA^^  Tn^ 
.  rdacn  .pii^  jxurd  A  .  rdAvi.nx.’s  drAiL.*!  r<lir<' 
.cnAAvp  »vsyiflpo  »x\ni:.a  .  rdXfi2>.  »Xa^ 

.0010*10^  ç20  A  rdlrsVi  .  âa.z.à>  rdJrd  r<laN.=>  rdXa 


.  rdaA^A  àvcxiaord  rdsiA^o  .  rdà>cvaïü  à^'i^  _S‘ 

.  CTX».T*rd  ^vpè\=79  rd.ni\^3Q  .  rd^aiA^^  rdt^ 

.rdA»."»  èvxa  rdSoA^  .  à\x^.l  rdird 

.  *  àvio  èxsncô  .  rdcrA  rd  Ta.i  cn^tHo^ 

.  _  ooraiA.  >cr>Q.i»sw^  »^.1  .  cvzix.^^  A  A^fibo  fol. 

003  A*.l  rdîk.3C^o  rdSOiO^  .  rdru^o  rdèxio^o 

.  ysoxoèv»)  rdA  A».*»  rdi.to  .  >»!.  Asw.  rd'i^o  rd\jir^ 

.cu3LZ.è^  rdJrd  rd«:sx.3  rd\  .  ^ooinàv:?}  rdl  ^cn  «^rdo 


.crA  À\^rd  rdè>OX.kloO  .  aW'sâqaal  àN^ain  .^CUa  ji 

.003  cnL.i  rd^.to  rdioO  .  à\:9axnrd  rdsÿl>.o 

.  rdàAxiÀ>  ^  ^Abaij.i  .  »àaOSiflb  je..-u>  r<lz..iri 
.  rdJrd  rdtxjj  vn^soxs  rdirdo  .»oAiaà^rd  ,à\iuxM 

.  A  JL.lo  vrv,Z..tOjara  orarsO  .  >A10JC..ti3J.'V  vrs^Hz.  »io 


.  rdz.t.'io 

/fitsrbr.  f.  Assyriologie,  VIH. 


■X.:iaa3  .  »ViTaTo  àurd  jl-td 


1 


K.  Goitlieil 


g  S 
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.  ^ions-O  r<5r<l:33i  r<l\ag.cu>  .  rdia.  ►JOOKSo  rdSin 
.v^  àf\Sqj.brd  f<lsni.Q.i  .  .ixi  vy^cv\tj.\ 

. vr^ioo  ^  Wiso  *000  .,àv»ÏÂ^  >àvif<'  rdsox-ai 

.  rd^’-ioo.i  .^cmi..”|£Xi3.3  .  ^àü  rdixi  rdèvaïn 


.  .^OJC-txU  rdr-tn  .  riilü  rdin 


i  .  cnèxCVni  TïTiai  .  crjè>i=ijj  jib  >cn  rd^i 

.rdx=>àM^  rdcn  àx^rdsiaia  .  rdSbi^iàvSS  èrurdibi 
rdsocvirs  rdrbaiA.i  .rdicu!^  h\X±=)  ,cn  rdai 
.  rdVJJ  .V^\n  rdtbi  oôrA  .  rdatyjas^-O  rdsoaia  rdè>a=jï 
.fdkxrjCVX.  crA  rdarTSOJk-O  rdmaXT)  .  rdaoxa^a  rd.'isb  ocn  .ai 
.  rdlxjjrd  K'cn  rdasoiai  .  cnèhiajj  èxav  J^i 
à\u  àA  rÆ  .aiao  cnibo  .cnnnN..  èvM.iè>  è>JjàA.t  rdaasCV^ 
.  cnJijm  • 


JL.  .  àfviai.  ôosasb.t  r<'àvtl..ia  .rdàvLti  Ard  ,03  rdl.i  ^IX. 

.  rdx-OTÄ  ut^T.  003  oraa  .  pdSoioJL.  Ard  rdicvx. 

3''  ‘  .  ^i>Jmhy^LXn  rdj(\Â.a  ooa  .  rdvXAJf.a3.T  rdv*X.O  rdJSlil, 

.  jjcvjL  caa  ^dlnè^.^^  rdlxi.c\  .  rdl^Âx.  Ajï».  rdjx^T- 
.  rdx,03  rdiiÂi.  rd*yi\t.o  .mill,  cna  rdardi  rdsoix. 

.  aniL^i  cniibi  (\x,  .rdsoAi-i  cnsni=>  àfvlÂi, 

èi  .  rdcaioàrc«  à\xrdà\x\èio  .rdlxXix.  ,03  rdilboà^ 

.  03àvMCVziï,ài  rdiàu  rdiapo  .cni.ila  à\\à>  rdèvi'a.jjè^ 
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.  èurC'èvAèto  .  r«^àvAè\=3 

r^'Tuèu»  rù=»^  .  rd=9Q0Xa 


.^jocmèruri’  .uj.i  .r^à\A^ 

.r<'QQiaA  cruiAx..*!  r<3r^\o  .aiix.è>  »àvu^à>r^:i  Qcn\ 
.  r<xfiDCWM  KlsoàvaAo  .rdssisooi  i»\.i  PÂicviA 


Columbia  College,  New  York 
Feb.  17.  i8q3. 


lOO 


Vier  Lehnwörter  im  Arabischen. 

\'on  K.  J'^o/lers. 


I.  Der  Ursprung  des  Wortes  ist  bisher  nicht 

befriedigend  erklärt  worden.  Das  älteste  Zeugniss  ist  ein 
Vers  des  Tarafa  (IV  22  ed.  Ahlwardt  p.  ,55): 

/  •  sS  '>  ■>  r  >T  j 

Gerade  wegen  dieses  hohen  Alters  hält  Jacut  (Wörter¬ 
buch  1S7)  es  für  gut  arabisch,  während  Ta'âlibî  nach 
dem  Zeugniss  des  Hafàgi')  aus  demselben  Verse  den  grie¬ 
chischen  Ursprung  des  Wortes  geschlossen  zu  haben 
scheint.  Formell  ist  5  JaÄj  um  so  weniger  anstössig,  als 

das  Arabische  auf  rein  organischem  Wege  aus  ,  F  auch 

/ 

—  höchstens  unter  dem  Nebeneintiuss  von  F  :  v  —  ein 
V  weiter  bildete.  Was  die  Bedeutung  anbelangt,  so 


ist  es  zwar  nicht  falsch,  wenn  wir  es  mit  .Brücke” 
wiedergeben,  aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  nach 
dem  anderweitigen  Gebrauch  des  Wortes  und  dem  aus¬ 
drücklichen  Zeugniss  der  ältesten  Lexikographen  (s^kjis 

=  die  Bedeutung  .Bogen”  sich  als  die  allen  Schatti- 

rungen  zu  Grunde  liegende  erweist.  Der  Bogen  in  der 
Baukunst  kam  von  den  Etruskern  zu  den  Römern  und 
wanderte  mit  ihnen  durch  alle  Provinzen  ihres  Reiches. 


I)  JoyLiJf  Kairo  1282  p.  178: 

idsX'.N  Lij  f  üJJI  «.ü  i . 

V  •  V  -  ^ 


ln  'lei  P.eirntcr  .Vu'.L.'abc  'les  xüi  vermisse  ich  ilic.se  .\n"alie. 
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Dürfen  wir  nicht  vermuthen,  dass  mit  der  Sache  auch  der 
Ausdruck  von  den  Arabern  übernommen  ist,  um  so  mehr, 
als  die  nächstliegenden  Kultursphären,  die  persische  und 
die  griechische,  jede  Auskunft  versagen?  Nun  tritt  in  der 
einflussreichsten  Tochter  des  Latein,  im  Französischen,  für 
den  Bogen,  genauer  den  Rundbogen,  der  Ausdruck  cintre 
auf,  der  schon  im  Latein  des  13.  Jahrhundert  als  cintrum 
vorkommt  und  von  den  Romanisten  —  wenn  auch  nicht 
ohne  Zaudern  —  auf  cingere  „gürten“  zurückgeführt  wird. 
Ich  halte  es^)  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  mit 

diesem  cintrum  (besser  pl.  cintra)  identisch  ist  und  somit 
das  älteste  Zeugniss  für  den  romanischen  Ausdruck^)  ab¬ 
legt.  Das  erste  a  von  kantara  erklärt  sich  genügend  aus 
dem  gutturalen  Charakter  des  das  zweite  betrachte  ich 
als  einen  Fall  von  Anaptyxis,  die  irn  Neuarabischen  be¬ 
sonders  in  Lehnwörtern  häufig  vorkommt  z.  B.  baiakoti  == 
balcon,  karasôn  ”  cresson,  faramän  ~  firmân  usw.  Auf¬ 
fällig  bleibt  nur  das  zeitliche  Verhältniss  der  beiden  Formen, 
aber  Philologen ,  die  lebende  Sprachen  und  Mundarten 
beobachtet  haben,  werden  darin  kein  Hinderniss  erblicken, 
sie  zu  identificieren. 

Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  liegen  unter  der 
Wurzelformei  nicht  weniger  als  drei  romanische 

Wörter  [quintale,  quadrans,  cintra)  neben  zwei  griechischen 
(mviäqiov  u,  xevtavoia)  und  einem  unkiassischen  arabischen 
Ausdruck.  Ich  sage  absichtlich  Wurzelformel,  denn 
„Wurzel“  würde  die  historische  Zusammengehörigkeit  an¬ 
deuten,  während  aus  dem  obigen  Beispiele  und  zahlreichen 
andern  erhellt,  wie  wenig  der  historische  Gesichtspunkt 
mit  der  durch  den  Schematismus  der  semitischen  Idiome 
gebotenen  Anordnung  sich  deckt. j) 


1)  Gegen  FräNKEL,  Aram.  Fremdivörter  385. 

2)  Dieser  hat  sich  in  dem  Namen  des  Schlosses  Cintra  bei  Lissabon 
bis  heute  erhalten. 


3I  Cleibt  man  sich  dieses  Verhältnisses  bewus.“t,  das«  die  meist  sO' 
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11.  De  Goeje  hat  vor  einigen  Jahren  einen  recht 
dunkeln  arabischen  Ausdruck  durch  Zusammenstellung 
aller  lexikographischen  Zeugnisse  aufzuklären  gesucht,  ich 
meine  seinen  Exkurs  über  den  Namen  der  Kannaten.'^) 
Wir  finden  dort  alles  beisammen,  was  ältere  und  neuere 
Lexikographen  unter  die  Formel  bringen  —  aber 

kommen  wir  der  Wahrheit  dadurch  näher?  Ich  wage  es 
zu  verneinen  und  sehe  hier  einen  Fall,  der  in  der  arabischen 
Philologie  nur  zu  häufig  wiederkehrt,  in  dem  wir  mit  neuen 
Anschauungen  und  neuen  Mitteln  den  feingeschürzten 
Knoten  arabischer  Pedanterie  kurzweg  zerhauen  müssen, 
um  uns  mit  Erfolg  unsern  W^eg  selber  zu  bahnen.  Ich 
glaube,  dass  =  yocaiuaza  ist,  das  griechische  Wort 

nicht  im  Sinne  der  Litteratur  genommen,  sondern  in  der 
Bedeutung,  den  ,die  Schrift“  bei  einer  ungebildeten,  aber¬ 
gläubischen  Menge  gehabt  haben  mag,  die  von  einer  Sippe 
schriftkundiger  Halbwisser  geleitet  oder  irregeleitet  wird. 
Ich  stelle  mir  demnach  den  als  Träger  der  Rolle 

vor,  die  jetzt  im  Sudan  und  in  allen  der  städtischen  Civili- 


genannten  Wurzeln  iiirlus  als  Formeln  oder  Fingerzeige  sind,  die  uns  den 
Weg  durch  das  Wörterbuch  erleichtern,  so  kann  man  kaum  den  Fon  billigen, 
mit  dem  ein  angesehener  deut.scher  Arabist  {DLZ.  1891  n.  28  col.  1022) 
bespöttelt  hat,  dass  ich  das  moderne  bidd  unter  Odo,  das  vulgäre  nus^  unter 
\  einordne,  obwohl  ich  ausdriiclrlich  erkläre  [Lehrbuch,  Vorr.  IV), 
das  Glos.-ar  auf  der  Basis  des  heutigen  Lautbe.standes  ordnen  zu  wollen. 
Lautliche  Reduktion,  E.xpansion  und  Metamorphose  sind  in  der  alten  Sprache 
ebenso  wohl  zu  erkennen  wie  im  Jüngern  Arabisch:  soweit  sekundäre  Wurzeln 
in  der  Litteratur  .luftreten,  sind  sie  von  den  einheimischen  Philologen  auch 
registrirt  \vorden  —  warum  sollen  wir  bei  jüngeren  vulgären  Bildungen  nicht 
dasselbe  thun  r  Wie  nuss  sich  zu  verhidt,  steht  jüngeres 

,.schichten“  neben  ä , (der  Uebergang  der  Verbindung  \f  in  ss  |.t)  ist 
wie  im  assyrischen  issuru  „Vogel“  neben  tVî  neben  ^ckî, 

neben  1  weder  arabische  noch  europäische  Le.viko- 


neben  ; 


graphen  haben  Bedenken  getragen,  den  jüngeren  „Wurzeln  ihren  eigenen 
Platz  zu  gönnen. 

I)  Mcnwirc  sur  les  Curmathcs  du  Bahinin  cl  les  Lutimidcs  I1S86I 
pp.  199—203. 
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sation  unzugänglichen  Einöden  der  figi  spielt.  Nahe 
damit  verwandt  ist  der  Einfluss,  den  der  magrabi 

im  Sudan  und  in  Arabien  ausübt;  wir  würden  einen  solchen 
Charlatan,  Wunderdoktor,  Schwindler,  Zauberer,  Wahr¬ 
sager  nennen.  Seine  Rolle  und  sein  Ruf  sind  ziemlich 
die  des  Chaldaeus  der  römischen  Kaiserzeit. 


III.  In  dieselbe  düstere  Welt,  deren  Wesen,  Macht 
und  Umfang  für  uns  Westeuropäer  schwerverständlich 
ist,  führt  uns  ein  anderer  Ausdruck,  der  mir  bisher  nicht 
richtig  verstanden  zu  werden  scheint ,  nämlich 
uawàmis  im  Sinne  der  Sinaibeduinen.  Der  Bearbeiter  des 
Sinai  in  Bädeker’s  Unterägypte?i^  pp.  515.  537  nennt  sie 
, Steinhütten“;  nach  meiner  Erfahrung  sind  es  überwiegend 
Steinkreise  (Cromlechs),  wie  sie  in  den  letzten  Jahrzehnten 
durch  ganz  Europa,  in  Asien  und  Amerika  nachgewiesen 
sind.  Doughty^)  vergleicht  sie  treffend  mit  den  rigtun 
Innerarabiens;  seine  Deutung  des  Wortes  {namus  =  nagiis 


„Glocke“)  und  Rawlinson’s  Vermuthung  («.  =  (j-jjLi) 
halte  ich  für  verfehlt.  Diese  wie  andere  Deutungen  gehen 
von  der  unrichtigen  Voraussetzung  aus,  dass  die  mit 
ausgedrückte  Ansicht  der  Beduinen  sich  decke 


mit  dem,  was  die  moderne  Ethnologie  hinter  solchen  Denk¬ 
mälern  sucht.  Als  ich  in  der  Nähe  des  Klosters  die  ersten 
n.  traf  und  meinen  Beduinen  um  Aufklärung  bat,  erfuhr 
ich,  dass  die  n.  Schätze  bergen,  die  aber  nur  durch  die 


Künste  des 


gehoben  werden  können  fcf.  Doughty’s 


Travels  I  386).  Demnach  finde  ich  es  unzweifelhaft,  dass 
n.  hier  im  Sinne  der  Beduinen  nichts  anderes  als  „Geheim¬ 
wissen“  bedeutet  (cf.  Dozy  II  725);  die  Steinhütten  und 
-Kreise,  an  die  sich  dieser  Zauber  heftet,  heissen  schlecht¬ 
hin  d.  i.  Mysterien.  Ich  meine,  dass  die  Entwicke¬ 


lung  dieses  Wortes  von  den  vo\.ioi  des  göttlichen  Philo- 


I)  Travels  I  385  f.  3.11. 
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soplii*i\‘)  bis  zu  tiem  Hokuspokus  des  finstersten  Aber¬ 
glaubens,  einiges  Licht  auf  meine  Gleichstellung  von  v 
=  yoüuuuia  wirft.  Aus  dem  Begriff  der  engen,  kritzligen, 
gelieimnissvoilen  Schrift  erklärt  sich  vielleicht  auch  die 
Uebertragung  auf  den  eigenthümlichen  Gang,  obwohl  dies 
auch  organisch  von  abgeleitet  werden  kann. 

IV.  Mit  weniger  Sicherheit  möchte  ich  die  fremde 
Herkunft  von  r/  Ä-chn  verfechten  ;  aber  es  ist  der  Mühe 


werth,  zusammenzustellen,  was  dafür  spricht.  Man  unter¬ 
scheide  das  Appellativum  ^oma  , Haufe“,  (modern)  „An- 
theil'  von  dem  in  Ortsnamen  häufig  auftretenden  kam 
(nach  dem  recensement  von  1882  giebt  es  158  Namen  mit 
koni ,  4  mit  kinian).  Wie  Jacut  (Wörterbuch  IV  329  f.) 
schon  richtig  bemerkt  hat,  ist  koni  in  Ortsnamen  ägyptisch, 
nicht  gerade  ausschliesslich,  aber  während  es  z.  B.  in  Syrien 
nur  sporadisch  vorkommt  und  aus  den  Beziehungen  Syriens 
zu  Aegypten  sich  leicht  erklärt,  ist  es  in  Aegypten  ganz 
gewöhnlich  (vgl.  Täg  el  Atiis  IX  52/3).  Im  Westen  des 
Islam  scheint  es  unbekannt  zu  sein.  Die  von  S.  de  S.a.cy 
nach  Aussage  von  Orientalen  gegebene  Erklärung  der 
Kairo  im  S  und  im  O  umgebenden  voiries  et 

/es  monceaux  d'immondices  trifft  nur  die  eine  und  keines¬ 
wegs  wesentliche  Seite  der  Sache.  Denn  abgesehen  von 
ihrer  Verwendung  als  Schuttlager  zur  Zeit  des  Makrizi 
sind  sowohl  die  bei  Kairo  liegenden  als  die  auf  dem  Lande 
zahlreichen  Ueberreste  älterer  Ansiedelungen,  über¬ 

wiegend  aus  vorislamischer  Zeit.  Ich  kann  die  archäo¬ 
logische  Bedeutung  dieser  käme  nicht  besser  schildern  als 
mit  den  Worten  meines  l.andsmannes  E.  Sickenberger, 
der  in  einer  geologischen  Studie  über  die  Umgebung 
Kairo’s  sich  ausdrückt  wie  folgtH-'  „les  komo  —  on  com- 


1)  So  denke  ich  mir,  wie  de  Gofje,  ilie  Entwickelung'  des  Wortes. 
An  die  Darlegungen  Fleischer’.s  über  fiântûs  kann  ich  nicht  glauben. 

2)  La  ci'n tigurafion  gio/(gi(j!/t’  Jrs  <anw'/oi/s  t/u  Coin',  I S90,  De  Caire 
p.  Dl,  i". 
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prend  sous  ce  nom  les  décombres  des  anciennes  villes  .  .  . 
outre  que  la  terre  des  décombres  est  employée  comme 
engrais,  c’est  le  terrain  par  excellence  des  antiquités  c’est 
à  dire  un  terrain  d’une  richesse  inépuisable.  Comme  il 
fait  partie  du  domaine  des  archéologues  bien  plus  qu’il 
ne  ressortit  à  la  géologie  .  .  Die  Verwendung  der  an 
Nitraten  reichen  Erde  dieser  kbme  als  Dungmittel  ist  für 
uns  hier  lehrreich,  insofern  ihr  Name  deutlich  auf  den  vor¬ 
islamischen  Ursprung  dieser  Stätten  hin  weist.  Der  ägyptische 
Bauer  unterscheidet  nämlich  drei  Arten  von  Dünger,  vege¬ 
tabilischen,  thierischen  und  kufri  (heidnischen)  d.  h.  die  aus 
diesen  k07ncn  stammende  Erde.  Ich  leugne  nicht,  dass  es 
koine  geben  mag,  deren  archäologische  Bedeutung  nicht 
ohne  weiteres  klar  ist,  oder  dass  alte  Ruinenhügel  auch 
mit  Teil  benannt  sein  können  (z,  B.  Teil  Mukdain) ,  aber 
trotz  alledem  denke  ich,  dass  der  oben  dargelegte  Sach¬ 
verhalt  und  die  lexikographische  Stellung  des  Wortes  uns 
berechtigen  zu  vermuthen  ,  dass  koin  in  Ortsnamen  ur¬ 
sprünglich  nichts  als  das  der  ptolemäisch-römischen 

Epoche  ist.  Wem  der  Wegfall  des  »;  bedenklich  ist,  den 
erinnere  ich  an  ==  /Mf-ia,  ycü  =  castra  usw.  Damit 

soll  nicht  gesagt  sein,  dass  in  der  späteren  sprachlichen 
Vorstellung  das  gut  arabische  komä  koll.  körn  von  dem 
assimilierten  körn  getrennt  gehalten  wurde,  aber  gegen  die 
ursprüngliche  Einheit  spricht,  abgesehen  von  dem  speci- 
fisch  ägyptischen  Charakter  des  kbm  pl.  kîmàn  (auch  in 
der  Litteratur),  das  Zeugniss  der  ältesten  Lexikographen, 
wonach  wohl  „Häufchen,  Höcker,  Ballen,  Wulst“ 


(daher  auch  bedeutet,  aber  nie  mit  Jö',  usw. 

erklärt  wird.  Die  Höhe  einer  wird  ausdrücklich  auf 
2.T  {Lisän  XV  435)  d.  h.  wenig  mehr  als  einen  Meter 
angegeben.  Der  Gebrauch  erstreckt  sich  auf  Gold,  Silber, 
Asche,  Erde,  Unrath;  in  1001  Nacht  dagegen  wird  miss¬ 
bräuchlich  ebenso  verwendet  (Fleischer,  de  glossis  Habicht, 
I  p.  41). 


Sprechsaal 


Zur  Chronologie  der  Seleuciden. 

Von  y.  iV.  Strassruaier,  S.J. 

In  Bd.  VII,  S.  200  wurde  versucht,  an  der  Hand  von 
Sp.  II,  48  die  Reihenfolge  einer  18  jährigen  Periode  der 
Babylonier  herzustellen.  Wie  Prof.  Jules  Opfert  schon 
lange  vermuthet  hat,  wird  nun  klar,  dass  diese  Periode 
weiter  nichts  als  die  bekannte  Saros-Periode  ist,  und  es 

ist  erfreulich,  dass  durch  ein  neu  gefundenes  Fragment 

« 

Sp.  II,  955  die  dort  gemachten  Ergänzungen  vollauf  be¬ 
stätigt  werden.  Wir  geben  hier  den  Text: 


TTT 

V 

I 

[<w 

7 

Nabü-na’id 

1 8 

rfT 

TTT 

TT 

TI 

<w 

8 

Ku-raä 

18 

T 

^<1 

;;+< 

/TTT 

<m 

9 

Da-ra-vus 

18 

«T 

T 

^<T  vH 

T;-f< 

/TTT 

<  TTT 

'  TT 

■5  “ 

~  / 

Da-ra-vu,s 

18 

T 

^  <T-  è  I 

<W 
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Hi-.si-ar-su 
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TTT 

TTT 

T 

^  V 

'  ÊTT 

/TTT 

<TTT 
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Ar-tak-.sat-su 
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Da-ra-vuS 
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An  diese  letzte  beschädigte  Zeile  schüesst  dann  Sp.  II,  48 
an,  wie  oben  der  Text  gegeben  ist.  Wir  haben  also  hier 
die  Saros-Perioden  von  549  bis  99  vor  Christus,  für  einen 
Zeitraum  von  450  Jahren,  wodurch  die  Möglichkeit  ge¬ 
boten  ist,  die  Reihenfolge  nach  oben  und  unten  nach  Be¬ 
lieben  zu  erweitern.  Die  Babylonier  selbst  benützten  diese 
Periode  zur  Ordnung  der  geschichtlichen  Chronologie,  wie 
wir  aus  diesem  Texte  sehen,  es  ist  aber  auch  alle  Wahr¬ 
scheinlichkeit  vorhanden,  dass  dieselbe  die  Grundlage  zur 
Ordnung  des  Kalenders  bildete.  Die  erneuten  Versuche 
von  Dr.  Mahler  {Der  Kalender  der  Babylonier,  Sitzungsber. 
der  k.  Akad.  d-  Wissenschaften  in  Wien  vom  10.  März  und 
3.  November  189z),  eine  19  jährige  Schaltperiode  nachzu¬ 
weisen,  sind  noch  nicht  überzeugend.  Abgesehen  davon, 
dass  die  Babylonier  selbst  sicher  mit  dieser  18  jährigen 
Periode  rechneten,  wie  alle  Planetentafeln  beweisen  (vgl. 
Bd.  V  S.  342  und  Bd.  VI  S.  222  dieser  Zeitschrift  und  viele 
ähnliche  Texte),  lassen  sich  eine  Reihe  von  Jahren  als 
Schaltjahre  aus  Texten  nachweisen,  die  nach  seiner  Theorie 
keine  Schaltjahre  sein  dürfen.  So  sind  nach  Dr.  Mahler 
Gemeinjahre  SA.  i.  9.  12.  20.  28.  31.  36.  39.  50.  58.  88. 
126.  134.  145.  153.  172.  183.  199.  210.  214.  240.,  aber  für 
alle  diese  Jahre  sind  astronomische  Texte  im  Britischen 
Museum  vorhanden,  welche  dieselben  mit  einem  Adar  II  an¬ 
führen.  Ferner  ist  der  Schaltmonat  Elul  11  nicht  erst  unter 
Antiochus  III  dem  Grossen  in  Anwendung  gekommen; 
wir  finden  schon  unter  Nebukadnezzar  einen  Elul  II  im  7., 
9.,  41.  Jahre,  unter  Nabonidus  10.  Jahr,  Cyrus  2.  Jahr, 
Cambyses  3.  Jahr,  Artaxerxes  III  Ochus  8.,  Darius  III  Co- 
domannus  4.  Jahr;  ebenso  in  den  Jahren  SA.  18.  75.  u.  s.  w. 
Hieraus  folgt  zur  Genüge,  dass  die  mühevollen  Rechnungen 
von  Dr.  Mahler  für  den  babylonischen  Kalender  nicht 
auf  einer  sichern  historischen  Grundlage  ruhen,  und  dass 
der  babylonische  Kalender  von  Neuem  zu  berechnen  ist, 
wahrscheinlich  auf  Grundlage  der  Saros-Perioden.  Dass 
die  Babylonier  diese  Perioden  in  erster  Linie  zur  Berech- 


Sprcclisaal. 


io8 

nuny  der  Finsternisse  benützten,  folgt  mit  aller  Sicherheit 
aus  der  Rückseite  jeder  Planetentafel,  und  ist  auch  aus 
der  Geschichte  bekannt. 

Die  Regierungszeit  der  Seleuciden-Könige  wurde  oben 
(Bd.  VII  S.  20  1)  nach  den  Angaben  von  F'k.  Spiegel, 
Eranische  Altcrtliiiiiiskiinde  Bd.  III  gegeben ,  doch  mag  es 
noch  von  Interesse  sein,  aus  den  Datirungen  astronomischer 
Texte  hier  einige  kleine  Abänderungen  nachzutragen,  so¬ 
weit  dies  nach  den  vorliegenden  Texten  möglich  ist. 

Seleukos  Nikator  3  I  2 — 281  v.  Chr.  Nach  den  obigen 
Angaben  begann  die  SA.  (Seleuciden-Aera)  mit  dem  i .  Nisan 
=  2.  April  3  I  I  V.  Chr.  Aber  von  23  S. A .  finden  wir  ein  Datum  : 

«TTT  1  :î:ï  ÈI  <  DT  -<T<  »SSE  :e!T 

-A  T«<,  Èaiiat  23  Silukn  u  Antiuksu  sarrhm\  die  gleiche 
Mitregentschaft  findet  sich  auch  in  einem  Datum  von  27 
und  28  SA. 

Antiochus  I  Soter  281 — 261  v.  Chr.  Vom  Jahre  39 
SA.  haben  wir  das  Datum;  J  ^  I 

-T  -A  T«<.  sannt  39-/«  An[tiuksu)  u  Anitiuksu)  sarrani. 

Vom  Jahre  46  SA.:  ►5?'  ‘t  in  -E  T 

m  'Eil  <  T  -T  -T <  ÈJ  3sn  !i  :  =  a  t«< 

sanat  46-*/  Anti' kn  su  u  Antikiisn  ninru-sn,  sarrani,  und  im 
Jahre  47  SA.  findet  sich  zum  ersten  Male  der  litel  Gros.s- 

könig,  so  :  ^  IhII 

^yyTT—  ^  y  ►►y-  ,  sannt  \~,-tu 

^Inti'nksu  sarru  rabii  u  Anti  [uksu  niäru-su,  sarrani).  Da¬ 
gegen  im  Jahre  49  SA.:  y  ^  y  H^y 

-f«<,  sanat  49-//^  An{ti'uksii)  u  Si{luku)  sarräni. 

Antiochus  II  Theos  26 1  —  24,5  v.  Chr.  Vom  Jahre  5  i 
SA.  haben  wir:  y  und  vom  Jahre  52  SA.  : 

<1(^yy  y  sanat  ^i-tu,  52-tu  Anitidiksu) 
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Sarrn.  Aber  vom  Jahre  59  SA.  haben  wir  zwei  Angaben: 

I  *^1  sanat  ^g-fn  Silukii 

sarrii,  und:  J 

sanat  59-/«  Anti  uksu  iarru.  Diese  letztere  Be¬ 
zeichnung  kehrt  wieder  in  den  Jahren  60  und  64  SA.,  dagegen 
wechselt  im  Jahre  65  SA.  der  Titel:  ][^  y 

^y  »^yy  V  "V,  sanat  b^-tu  An- 

ti'kusn  Sar  màtàti,  König  der  Provinzen. 

Seleukos  11  Kalli nikos  245  —  227  v.  Chr.  Vom  Jahre 

72  SA.  haben  wir:  sanat 

-I  i-tii  Siluku  sarrii',  denselben  Titel  haben  wir  von  den  Jahren 
80  und  83  SA.  Nur  eine  verschiedene  Schreibung  findet 

sich  in  den  Jahren  75.  76.  77.  SA.,  so:  y  ^\V  y 

►^y  sanat  ']^-tu  Si{luku)  sann. 

Seleukos  III  Keraunos  227 — 224  v.  Chr.  führt  den 
Königstitel  in  den  Jahren  86.  87  und  89.  SA.,  so: 
K<\  sanat  Sq-tu  Si^lukn)  sarru. 

Antiochus  III  der  Grosse  224—187  v.  Chr.  Das 
erste  Datum  ist:  y^^^  y  sanat  qo-tu 

An(ti  uksu)  sarnt\  vom  Jahre  100  SA.  haben  wir:  ^  y  <^< 

y  i^yy  Sanat  loo-tu 

Anh  uksu  sarru-,  aber  im  Jahre  104  SA.  finden  wir  seinen 

Sohn  als  Mitregenten  :  y  y  y  y^ 

I  +<«,  sanat  io\~tu  An(ti  uksu)  u  An(ti  uksii)  màru- 

su,  sarräni.  Dieselbe  Mitregentschaft  findet  sich  auch  in 
Daten  der  Jahre  110.  112.  114.  115;  im  Jahre  i2i  SA. 

erscheint  wieder  einfach:  >4^  y  y^"  ^^y  y 
ebenso  auch  124  SA.:  sanat  izq-tu  An{ti\tksü)  sarru. 

Seleukos  IV  1S7 — 176  v.  Chr.  erscheint  zuerst  als 


I  IO 
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Mitregent  seines  Vaters:  ^  T  K  I 

KT  Tr  I  +<«.  sa/iat  125-/«  An{ti' ttks2i)  21  Si[hik2A 
vinr2i-siL  kxi'1'àni,  aber  auch  allein  :  T  T-  «\V  T 

][4-T  saxiat  125-/;/  Siluku  iarrji,  wie  in  den 

folgenden  Jahren  126.  127.  und  129.  SA.  Im  Jahre  132  SA. 
tritt  die  erste  bis  jetzt  bekannte  Datirung  nach  der  Ar- 
saciden-Aera  (angefangen  von  Tischri  247  v.  Chr.)  auf: 

w  tE  7  <b  ^  -y  T  h  «<TT  -E  I  <I-11<1 

V  V  saiiat  68-///  sa  si-i  sa)iat  Arsakaii 

sa  ....  Dagegen  haben  wir  in  den  folgenden  Jahren  133 
(  I  Abu  133  =  8.  August  179  V.  Chr.)  und  135  SA.  wieder 

einfach  :  I 

\2^^-t2c  Silukii  sarr2i. 

Antiochus  IV  Epiphanes  176—164  v.  Chr.  Aus 
dieser  Zeit  findet  sich  eine  Mitregentschaft  vom  Jahre  142 

SA.:  T  h  riT  tB  I  -A  <  CA  TÎ  l  -A  A«< 

saxiat  \\2-tt1  A}i\h  iiksii)  ii  Aiiiti  iiksti)  ifiài'ii-su,  sari'àiii. 

Antiochus  V  Eupator  164  —  161  v.  Chr.  führt  den 
Königstitel  in  Daten  vom  Jahre  149  SA.  und  130  SA.,  so: 

*4^  y  y>^  I  saiiat  150-///  Axiiji  uksii)  sai'vu. 

Demetrios  I  .Soter  161  — 157  v.  Chr.  erscheint  im 

Jahre  15 1  .SA.  als:  <<^y  J  ^ 

sanat  151-///  Dimitn  sarni\  ebenso  in  den  Jahren  152. 1,53. 154 

und  noch  weiter  157  SA.  bis  zum  letzten  Datum  159  SA.: 

y  y*^  y  ^  saxiat  isg-^2c  da 

mitri  sarrii. 

Alexander  Balas  157  — 145  v.  Chr.  Das  erste  Datum 

ist  vom  Jahre  163  SA.:  y  y*^  yyy  y  y^r  ity 

iJXT  saxiat  \  b^-ti(  Aliksaiidar  sar2‘2i\  ebenso 

noch  vom  Jahre  165  SA. 
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Demetrios  11  Nikator  145— 139  v.  Chr.  mit  dem 

Datum:  lËJ  W  T  ^14=  sanat 

168-/«  Dimitri  sarru. 

Antiochus  VII  Sidetes  139 — 129  v.  Chr.  Von  diesem 
Könige  ist  bis  jetzt  noch  kein  Datum  gefunden,  dagegen 
sind  von  dieser  Zeit  an  die  meisten  Inschriften  doppelt 
datirt  nach  der  Arsaciden-  und  Seleuciden-Aera  mit  dem 
Beisatze:  Arsakà  sarru,  nur  selten  einfach  nach  der  Seleu¬ 
ciden-Aera  mit  demselben  Beisatze.  So  z.  B.  vom  Jahre 

.  ;4  SA.  :  T-  <I  <T-  ^  >1'^  T  h  KV  Î 

V  sanat  1 1  \  -tu  sa  si-i  sanat  \  "j^-tu 

Arsakä  sarru  \  vom  Jahre  176  SA.:  J  J 

T?  oder:  ^  I <TI ' V 

^  y  y^  y^yrr  savat  wi-tu  sa  si-i  sanat 

\-j  b-tii  [Arsakä  sar7'7i)',  und  vom  Jahre  178  SA.:  y  y*“  Kw 

^tîi  y  ^y^^^yy^y  v  y^y  yy  sanat  178-/«  Arsakà 

Satru.  Nur  einmal  findet  sich  der  Titel  „König  der  Länder“ 
im  Datum  179  SA.:  >4^  y  y*“  V  ^y*^  ^  y 

]<\  y  <y-yy<y  v  ^y-y  yy  w  4-«< 

Sanat  115-/«  Sa  Si-i  Sanat  i-jq-tu  ArSaka  Sar  niàtàti.  Aehn- 
liehe  Doppeldaten  sind:  117  AA.  ==  181  SA.;  122  AA. 

=  186  SA.;  126  AA.  =  190  SA.;  y  y*“  V 

<K  S  !K  K«  V  T  <WKT  V  2:1-1  H 

sanat  130-*/  Sa  Si-i  Sanat  194-//^  ArSakava  San'u]  yy  y*" 

yy  ►tt  y^y^^H^y^  v  »«^y^y  yy  sanat  202 -tu  Arsaka 

Sarru. 

Der  Titel:  König  der  Könige  erscheint  zuerst  im 

Datum  204  SA.  ;  y  y»“  Y  ^y*-  ^  *4^  yy  y^- 

^  y  ^y^Hpy^y  v  sanat  140- 

tu  Sa  Si-i  Sanat  20\-tu  Arsakan  Sar  Sarràni]  er  scheint 


I  I  2 


um  diese  Zeit  der  gewöhnliche  Titel  gewesen  zu  sein  : 
ebenso  1 45  A A.  =  209  SA.,  1 53  AA.  =  2  1 7  SA.,  156  AA. 
==  220  SA.  Zuletzt  erscheint  dieser  Titel  in  der  Bd.  VIF, 
.S.  204  dieser  Zeitschrift  gegebenen  Inschrift  vom  Jahre  35 
V.  Chr.  Vom  Jahre  228  .SA.  haben  wir  ein  Datum  mit 

dem  einfachen  Königstitel  :  |  ^ 

«W  I  V 

164-/«  ia  si-i  sanat  2  2S-tii  Arsakaii  sann. 

Von  dem  König  Gotarzes  an  (vgl.  Bd.  VI,  S.  226), 
d.  h.  223.  224.  225  SA.  (89 — 87  V.  Chr.)  scheint  der  Name 
der  Königin  mit  in  das  Datum  aufgenommen  zu  sein;  so 
haben  wir:  sanat  160-/«  sa  si-i  sanat  22\-tu  ArSaka  sa  ustar- 
ridu  Gntarzh  sarrii  u  asSat  Asibaturn  asiati-su  hilit  (oder  : 
sarratu).  Aehnlich  von  König  Orodes  (vgl.  Bd.III,  S.  147): 
sanat  168-//^  sa  si-i  sanat  2T^2-tu  Arsakan  sar  sarräni  sa 
ustarridu  Urtidä  sann.  Vom  Jahre  236  SA.  haben  wir  das 

Datum:  ^  J  h  T<!T  V  <h  S  II  h  «<;ll 

T JT-IM  V  ^1=1  IÎ  -A  <  ^I  IS  4-  fl 

ly  y  sanat  \j2-tu  Sa  Si-i  sanat  2},t-tu  Arsakh 

sarru  u  asSat  Is-bn-bar-za-a  ahati-su  sarratu.  Endlich  vom 

Jahre  68  v.  Chr.  findet  sich  das  Datum:  I  h  T« 

tA  V  <h  e  TT  E  f  T  -tE  I  <T-TT<T  V 
EtE  -A  <  A  ES  O  -TT<T  5SÎT  -^T  Tf 

I  sanat  180-//^  sa  si-i  sanat  2ùf\-tu  Arsakan 

sann  u  as'sat  Pi-ir- f)  ri- ta- na- a  assati-su,  sarratu.  In 
Sp.  II,  137  findet  sich  ein  klar  und  deutlich  geschriebenes 

Datum:  TT  T-  f  TT  T  <T-TT<T  AT^T  Tf  T^A^ 

doch  scheint  dies  ein  wirklicher  Schreibfehler  zu  sein  für 
sanat  242  ArSakà  sann,  da  ein  König  Ar-ka-a  im  Jahre  70 
V.  Chr.  wohl  nicht  zu  finden  ist.  Sollte  gegen  alle  Ana¬ 
logie  dieses  Datum  nach  der  Arsaciden-Aera  sein,  also 
248  —  242  =  6  V.  Chr.,  so  wäre  dies  die  späteste  bis  jetzt 
bekannte  Keilinschrift. 
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Nach  diesen  Ausführungen  scheinen  die  Bedenken, 
welche  Prof.  Eb.  Schrader  {Die  Datirung  der  babylonischen 
sogenannten  Arsacideninschrifien,  Sitzungsber.  der  k.  preuss. 
Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  4.  December  1890 
und  8.  Januar  1891)  zu  einem  negativen  Ergebniss,  einem 
einfachen  Non  liquet  geführt  haben,  endgültig  gelöst,  und 
die  Doppeldaten  der  sogenannten  Arsacideninschriften  sind 
endlich  vollständig  geklärt. 


Aus  einem  Briefe  der  Herren  Dr.  B.  Meissner 
und  Dr.  P.  Rost 

an  C.  Bezold. 

Berlin,  8.  April  1893- 

. Neulich  haben  wir  die  jüngst  von  Schrader 

publicierte  Asarhaddonstele  des  berliner  Museums  colla- 
tioniert  und  teilen  Ihnen  die  Resultate  im  folgenden  mit. 
Die  Stellung  des  Denkmals  ist  leider  eine  sehr  ungünstige, 
weil  die  Rückseite  ganz  im  Dunkeln  steht.  Ausserdem 
hatten  wir  an  den  beiden  Tagen,  an  welchen  wir  die  Col¬ 
lation  Vornahmen,  sehr  schlechtes  Licht.  Es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  bei  besserer  Beleuchtung  noch 
einige  der  verwischten  Zeilen  entziffert  werden  können  ; 
uns  kam  es  jedoch  darauf  an,  unsere  Funde  möglichst 
bald  den  Fachgenossen  vorzulegen. 

Obv.  Z.  35  ist  hinter  ri  noch  der  Anfang  eines  Zeichens 
zu  erkennen,  das  vielleicht  zu  e  zu  ergänzen  ist. 

Der  Revers  begann  gleich  mit  Zeile  2  der  Trans¬ 
scription  Schrader’s. 

Der  Schluss  von  Z.  2  ff.  lautet:  [sa]  JlTT  I  3.  [el-la 
ba-nu-u\  ^  ^ 

cjj  I  4.  t]}  B(ps)  t]TT!T 

--f  <IET  C-  ^  5.  =EIT  -TÎ  T  (?) 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  VIII.  8 
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t-VV  V  ^  <]s  V  --7  <TEJ»5>(?) 

^TTT  -*  6.  Tf  ^  I  ^  tint  ipm 
<11  '  T  -  f  tTTî  tn  I  7.  ^4- 

I—  cl-  I—  EC  :r'«  »^.?f!îiîï:  ».  V  vfS|^ 

8.  cnic  lElI  ■v^  cT  lEJ  V.-  j  .gy  4,  tTiy  < 
-T<  'Î  7  EI  ►-T<  9.  -II  -8l<  I  e=IT  <il 

IeI  :  --f  '  .0.  <tCt  c^_  T— 

SE  e:?  -V-  cc  wT<  -yyy-  7  <‘ETI 

<  Tf  .  I,  -H  <  <'EÎT  vv  5:  <T-  IÎ  -^T 

H4-  I  =  -dessen  Hände 
rein  sind,  der  baut  Esarra,  der  vollendet  seine  Heiligtümer, 
der  macht  Esaggil  in  Babylon,  der  vollendet  die  Götter¬ 
kammern  des  Tempels,  der  fest  fügt  Assyrien,  der  (sa  zu 
ergänzen)  die  zerstreuten  (?,  vielleicht  salluti  oder  sapJjiäi 
zu  ergänzen)  Leute  an  ihren  Ort  zurückbringt,  der  König, 
dessen  (sa  zu  ergänzen)  Opferspenden  die  grossen  Götter 
lieben  (?,  nach  den  Spuren  vielleicht  i-ram-tnu  zu  lesen) 

. die  Läncfer  .  .  .  aufgestellt  haben  und  dem  sie 

ihre  schonungslosen  Waffen  zum  Glanze  seiner  Herrschaft 

verliehen  haben . habe  ich  auf  Befehl  des  Herrn 

der  Herrn  des  Marduk  (?,  nach  den  Spuren  vielleicht  ina 
pi-i  bei  bcle  zu  ergänzen),  welcher  (sa  zu  ergänzen)  auf 
die  Könige  der  vier  Weltgegenden  meine  Füsse  treten 
liess,  und  dessen  Herrschaft  alle  Länder  zu  meinen  Füssen 
gezwungen  hat,  Tribut  und  Abgabe  ihnen  auferlegt.“ 

Z.  13.  Der  Zusammenhang  erfordert,  dass  hinter  ip- 
setasii  ein  dem  abubimuna  paralleles  Glied  ausgefallen  ist. 
Da  der  Text  auch  sonst  Auslassungen  und  Verstösse  gegen 
die  Grammatik  (z.  B.  Obv.  12  uiigirsunu  für  inigri’sunn)  auf- 


l)  Die  Schreibung  ntu-rak-ki-kis  hat  ihre  Analoga  in  ab-hi-hd  etc.;  vgl. 
Zl.M.MKKN,  /)’.//.  08;  I..VTRILI,E,  Diss.  ^2.  [S.  auch  Of-u’utal  Diplomacy  XVIII, 
§  9,  b.  —  AVs.] 
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weist,  so  darf  uns  auch  dieser  Fall  nicht  zu  sehr  wunder 
nehmen.  Schrader’s  Auffassung,  der  es  mit  dem  folgenden 
verbindet,  können  wir  nicht  beipflichten. 

Z.  14.  Das  er  in  er-um-ma  ist  ganz  unsicher,  und  es 
wird  sich  kaum  bestimmen  lassen ,  was  für  ein  Zeichen 
dort  gestanden  hat,  weil  ganz  augenscheinlich  daran  her¬ 
umgekratzt  ist.  Der  Schluss  ist  zu  lesen  ti-ku  kit{})-rii-ub 
(fehlt  nichts).  Die  Zeile  ist  danach  zu  übersetzen  :  ,ein 
wütender  Wolf,  vor  dem  ein  .  .  .  .,  und  hinter  dem  der 
Stoss  des  Angriffs  seiner  gewaltigen  Schlacht  ist.“ 

Z.  15.  Hinter  isàîi  ist  /a  (!)  (!)  =  „der  nicht 

ruht“  zu  lesen. 

Z.  18.  Der  Schluss  ist  zu  lesen:  sa  du-ru-ug{^)-[iu\ 
Asstir.  Diese  Ergänzung  wird  gesichert  durch  einen  un- 
publicierten  Asarhaddontext,  der  in  derselben  Verbindung 

die  Schreibung  Asmr  bietet. 

Z.  IQ.  Hinter  Assur  ist  ina  /?(!)-/(!)  =  „auf  Befehl“ 
zu  lesen. 

Z.  23  ist  nicht  niu-\ßani\-kit  zu  lesen,  sondern  mu-rib 
—  „der  verwüstet“. 

Z.  35.  Das  Original  bietet  deutlich  das  von  Jensen 
vermutete  kal  in  u-kal-li-lu. 

Z.  36  ist  zu  lesen  ru-iip-pii-si  u{icY)-mal-lu  ka-tu{^\)- 
u-a  ~  „den  sie,  das  Gebiet  Assyriens  zu  erweitern,  be¬ 
lehnt  haben“.  Die  ganze  Stelle  ist  zu  übersetzen  (Z.  3  i  ff.)  : 
„Damals  (so  zu  übersetzen  wegen  des  usarrik,  nicht  tisar- 
rif}u\  ausserdem  würde  auch  der  Nachsatz  fehlen)  hat  As¬ 
sur  ....  über  die  Könige  der  vier  Weltgegenden  mein 
Königtum  mächtig,  den  Ruf  meines  Namens  gross  ge¬ 
macht,  einen  gewaltigen  Stab  zum  Zerschlagen  der  Feinde 
in  meine  Hände  gelegt,  und  mich  mit  dem  Lande,  welches 
(äÄ.^)  sündigte,  frevelte  und  auszog  (??,  vgl.  die  ähnliche 
Stelle  V  R.  1,59  :  ana  däki  k^bâti  u  ekêm  Mnsur  illika\ 

i)  In  u-u-ntal-lu  ist  das  zweite  ti  natürlich  Dittographie.  —  [So  ver¬ 
mutet  fragend  auch  Schkader  z.  d.  St.  —  AV</.] 
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oder  vielleicht  etwa.s  Aehnliches)  zum  rauben  und  plündern, 
um  da.s  Gebiet  Assyriens  zu  erweitern,  belehnt.“ 

Z.  39.  Die  Ergänzung-  von  ni-zir-ti  ist  nicht  sicher, 
da  auch  noch  andere  Zeichen  in  Betracht  kommen  können. 
Der  Name  der  Stadt  lautet  Is  {\)-fyup-n.  Merkwürdiger 
Weise  bietet  auch  Winckler  ,  Unters.  S.  99  die  Lesung 
Is/ßipri-,  es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  demselben  damals 
nicht  das  Original,  sondern  nur  eine  Copie  zur  Verfügung 
stand. 

Z.  43.  na-pal-kat-ti  ist  sicher. 

Z.  46.  Das  Original  liât  ziemlich  deutlich  !na-a-iii{\), 
vgl.  das  )ii  in  ki-pa-a-ni  Z.  48.  Wie  Schrader  hat  auch 
WiN'CKi.EK  ma-a-vie  (s.  oben).  Durch  diese  Schreibung 
werden  Jensen’s  bez.  Bemerkungen  erledigt . 


Zu  Jastrow’s  “A  Cylinder  of  Marduktabikzirim” 

(Bd.  IV,  Ss.  301—23). 

Von  //.  V.  Hilp recht. 

In  der  Einleitung  zu  meinen  ‘^0/d  Babylonian  Inscrip¬ 
tions  chiefly  from  Nippur'  habe  ich  den  Beweis  zu  erbringen 
gesucht,  I.  dass  der  von  Jastrow  a.a.O.  als  neuer  König  der 
PaSe-Dynastie  eingeführte')  und  von  Peiser  (in  Schrader’s 
K.  B.  III,  I.  Hälfte,  S.  162  f.)  als  solcher  acceptierte  so¬ 
genannte  Marciuk-tàbik-zirim  verlesen  ist  statt  Mardiik- 
sapik-zirim  (p.  44,  note  4)>  -•  dass  paläographische  Gründe 
die  Zugehörigkeit  dieses  Königs  zur  Pase-Dynastie  absolut 
entscheiden  (p.  39,  note  7),  3.  dass  der  von  allen  Assyrio- 
logen,  die  eine  Transscription  versucht  haben,  bisher  Mar- 
duk-sapik-zèr-màti  (Delitzsch  ,  Tiele  etc.)  oder  Marduk- 


1)  .lucli  IvNUiJT/.ON  in  iliestr  /.eitsehr.  VI,  H'Sff. 


Jted. 
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sapik-kul-lat  (Wincklkr)  oder  noch  anders  vviedergegebene 
Königsname  der  sogenannten  “Synchronistischen  Geschichte” 
(col.  II,  26)  ebenfalls  —  sei  es  von  den  modernen  Gelehrten, 
die  den  Text  copierten,  sei  es  von  dem  assyrischen  Ge¬ 
lehrten,  der  ein  babylonisches  Original  vor  sich  hatte  — 

verlesen  ist,  indem  {rim)  und  V  {inatu,  lat),  die  sich 
in  verschiedenen  Perioden  der  babylonischen  Keilschrift 
äusserst  ähnlich  sehen,  mit  einander  verwechselt  wurden. 
Der  betr.  König  ist  vielmehr  Marduk-Sâpik-zîritn{-rim)  zu 
lesen  und  mit  dem  von  Jastrow  verlesenen  identisch. 

Die  von  Jastrow  an  den  , neuen“  König  geknüpften 
Erörterungen  werden  damit  hinfällig.  Von  seinen  übrigen 
Bemerkungen  erlaube  ich  mir  noch  folgendes  zu  berich¬ 
tigen  :  P.  305  :  Das  von  J.  ta  gelesene  Keilschriftzeichen 
hat  nicht  “three  initial  horizontal  strokes”,  sondern  deut¬ 


lich  vier;  dies  Zeichen  tzzf!  erscheint  auf  dem  Fragment 


in  zwei  verschiedenen  Nüancen:  col.  I,  i  und  5  in  der  Mitte 
mit  drei  perpendikulären  Strichen,')  col.  I,  12,  15;  col.  11,4 
dagegen  mit  einem.  —  P.  305,  1.  3:  Die  Form  für  sanni 
hat  nichts  Auffälliges  für  die  Pa.se-Dynastie,  —  P.  306, 
1.  4  :  da-lum  (lies  vielmehr  num,  cf  Jensen  in  K.  B.  III,  i , 
S.  116,  N.  5)  in  Verbindung  mit  sarru  findet  sich  bereits 
in  den  ältesten  semitischen  Inschriften  Babyloniens.  — 
P.  306,  1.  5;  kissati  niSe  ist  verlesen  statt  kis-Sa-ti  (das  oben 
besprochene  Zeichen  ii).  —  P.  307  :  Die  Titel  sind  mit 
Z.  7  zu  Ende.  In  Z.  8  beginnt  die  Aufzählung  dessen,  was 
der  König  gethan  hat.  —  P.  307:  Mir  erscheint  ê  nicht 
“quite  certain”,  sondern  höchstens  nicht  gerade  unmöglich. 

i)  Auf  dem  Texte  Bêl-nâdm-aplu’s  O.B.I.,  pll.  30  und  31,  finden  sich 
deren  gewöhnlich  zwei.  Doch  erscheint  in  anderen  Texten  aus  der  Zeit 
der  Pase-Dynastie  (cf.  Freibrief  Nebukadrezar's)  auch  die  gewöhnliche  Form 
(mit  einem  Keile  in  der  Mitte)  sehr  häufig:  Wenn  immer  die  Anzahl 
parallel  laufender  Keile  in  einem  Keilschriftzeichen  für  die 
Gestalt  desselben  nicht  wesentlich  ist,  wird  dieselbe  in  der 
weiteren  Entwicklung  reduciert  und  fällt  gelegentlich  ganz  weg. 
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—  P.  310:  Imgurmarduk  und  Nimitiimarduk  bezeichnen 
die  innere  und  äussere  Mauer  von  Nippur  (cf.  die  meinen 
O.ß.L,  PI.  XV  beigegebene  Karte  von  Nippur  und  schon 
Delitzsch,  Paradies,  p.  221).  —  P.  310:  Es  ist  nicht  von 
einem  irdischen  Könige,  der  sich  hier  ''kabis  treader  down, 
i.  e.  conqueror”  (Jastrow)  nennt,  die  Rede;  der  Titel 
‘‘König  von  Babylon”  bezieht  sich  vielmehr  auf  einen  der 
von  col.  I,  1 2  ab  aufgezählten  Götter,  wahrscheinlich  auf 
Marduk  oder  Nabü;  cf.  Z.  7:  daiänu  same  [_u  irsitim\.  Die 
Aufzählung  der  Götter  erstreckt  sich  bis  über  die  erste 
Hälfte  der  zweiten  Columne.  —  P.  311:  Das  erste  Zeichen 
des  von  J.  littadin  gelesenen  Wortes  ist  nicht  lit,  sondern 

deutlich  (sal),  und  di/i  ist  unsicher. 

Ich  stelle  im  folgenden  die  Stellen  zusammen,  an  denen 
ich  mich  genötigt  sehe,  von  Jastrow  bezüglich  der  Lesung 
der  Keilschriftzeichen  zu  differieren.  Doch;  errare  est  hu- 
manum;  das  erfährt  man  nirgends  mehr  denn  auf  assyrio- 
logischem  Gebiete.  Sind  Jastrow  auch  mehrere  Versehen 
im  Lesen  und  Interpretieren  des  Cylinderfragmentes  unter¬ 
gelaufen,  so  wollen  wir  doch  nicht  vergessen,  dass  ihm 
das  Verdienst  bleibt,  dieses  interessante  Fragment  der  Ver¬ 
borgenheit  entrissen  und  den  Assyriologen  zuerst  zugänglich 
gemacht  zu  haben.')  —  Zu  gleicher  Zeit  spreche  ich  Herrn 
Talcott  Williams  hier  öffentlich  meinen  Dank  aus  für  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  er  mir  das  Original  des  fragmen¬ 
tarischen  Cylinders  behufs  Prüfung  zur  Verfügung  stellte. 


i)  Anmerkunj^  der  Redaktion:  Eine  seit  längerer  Zeit  ange- 
kiindigte,  auf  die  obigen  Bemerkungen  sich  beziehende  Notiz  des  Herrn 
Prof.  Jastrow  ist  leider  vor  Schluss  dieses  Heftes  nicht  mehr  eingetroffen; 
sie  soll  womöglich  im  folgenden  Hefte  zum  -\bdruck  gelangen. 


Jastrow  :  I  Hilprecht  : 
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Col.  II,  12.  yjr  f-y  It  Y 
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Ein  vorläuflges  Wort  über  babylonische  Metrik. 

Von  H.  Zimmern. 

H.  Gunkel  verdanke  ich  es,  darauf  aufmerksam  ge¬ 
macht  worden  zu  sein,  dass  wir  auch  bei  der  babyloni¬ 
schen  Poesie  nicht  nur  im  Allgemeinen  von  Versen  und 
Halbversen,  sondern  noch  genauer  von  einzelnen  Versfüssen, 
bezw.  von  einer  bestimmten  Anzahl  von  Hebungen  oder 
betonten  Silben  (Icten)  zu  reden  haben.  Gu.nkel  erkannte 
gleichzeitig  den  engen,  sich  nicht  blos  auf  den  parallelis- 
mus  membrorum  beschränkenden,  Zusammenhang  zwischen 
der  Form  der  hebräischen  und  der  babylonischen  Poesie 
und  damit  zugleich  die  Tragweite  einer  Feststellung  der 
babylonischen  Versformen  für  die  eben  erst  etwas  festere 
Gestalt  gewinnende  alttestamentliche  Verskunde.  Zu  einer 
sorgfältigen  ausführlichen  Gesammtdarstellung  der  baby¬ 
lonischen  Metrik  werde  ich  voraussichtlich  nicht  so  ganz 
bald  kommen  :  eine  diesbezügliche  übereilte  Publikation 
auf  den  Markt  zu  werfen  widerstrebt  mir,  obwol  ja  letzteres 
Verfahren  gerade  innerhalb  der  Assyriologie  beinahe  zum 
guten  Tone  gehört.  Unterdessen  werden  aber  fortgesetzt 
neue  poetische  Texte  herausgegeben,  ohne  dass  die  Her¬ 
ausgeber  die  nötige  peinlichste  Sorgfalt  auf  die  genaue 
Widergabe  der  Form  des  Originals  hinsichtlich  der  Halb- 
verse,  Versfüsse,  Strophen  u.  s.  w.  verwenden.')  Allen 
Anforderungen  in  dieser  Hinsicht  kann  ja  freilich  nur  eine 

i)  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  die  Auto¬ 
gramme  der  Etana-,  Zu-  und  Dibbarra-’L^genAtn  in  BSS  II,  2  von  mir  nach 
einem  Manuscript  Harper’s  angefertigt  wurden,  ohne  dass  ich  Kenntnis 
von  den  photographischen  Aufnahmen  Harper’s  hatte.  Auf  Grund  der 
letzteren  muss  ich  jetzt  meine  eigenen  Autogramme  für  durchaus  hinter  den 
Anforderungen  zurückbleibend  erklären,  welche  an  eine  getreue  Widergabe 
eines  poetischen  Keilschrifttextes  zu  stellen  sind. 
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mechanische,  also  in  erster  Linie  eine  photographische 
Widergabe  des  Originals  entsprechen,  und  es  ist  auch  nur 
sehr  zu  wünschen,  dass  von  derselben,  wo  es  irgend  an¬ 
geht,  ein  möglichst  umfassender  Gebrauch  gemacht  werde. 
Aber  auch  die  Uebersetzungen  der  poetischen  babylonisch¬ 
assyrischen  Texte  leiden  bis  jetzt  sehr  unter  dem  Mangel 
einer  richtigen  Erkenntnis  der  Form  der  babylonischen 
Poesie.  Einen  wie  ganz  anderen  Eindruck  muss  z.  B.  eine 
Uebersetzung  der  babylonischen  Schöpfungslegende  machen, 
wenn  man  weiss,  dass  letztere  fast  durchweg  aus  Strophen 
zu  je  2  Versen  mit  je  2  Halbversen  zu  je  2  Hebungen 
besteht,  also  folgendes  Schema  aufweist: 


ff  ff 


Auch  für  die  richtige  Erklärung  der  poetischen  Texte  ist 
eine  klare  Erkenntnis  ihrer  Formen  vielfach  durchaus  nicht 
belanglos. 

Ich  erlaube  mir  nun  im  Folgenden  in  einer  Reihe  von 
fhesen  diejenigen  Punkte  namhaft  zu  machen,  auf  welche 
es  mir  besonders  anzukommen  scheint,  wenn  wir  zu 
einer  befriedigenden  Erkenntnis  des  babylonischen  Vers¬ 
baues  und  einer  treuen  Widergabe  der  babylonischen 
poetischen  Erzeugnisse,  sowie  indirect  auch  zu  einer  end¬ 
gültigen  Aufhellung  der  alttestamentlichen  Versbildung 
gelangen  wollen. 

1.  Jeder  Herausgeber  eines  poetischen  assyrisch-baby¬ 
lonischen  Textes  sollte  peinlich  darauf  achten,  die  Grup- 
pirung  der  einzelnen  Zeichen  möglichst  entsprechend  dem 
Original  zu  bieten;  am  wünschenswertesten  ist  es,  wenn 
der  Veröffentlichung  durch  Druck  oder  Autographie  noch 
eine  photographische  Abbildung  beigegeben  werden  kann. 

2.  Ausser  den  in  erster  Linie  in  Betracht  kommenden 
Zwischenräumen  zwischen  den  einzelnen  Zeichen  und  der 
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Richtung,  in  welcher  die  Zeichen  zu  denjenigen  der  vor¬ 
hergehenden  und  folgenden  Zeile  stehen  (nicht  allein  Halb- 
verse,  sondern  auch  einzelne  Versfüsse  sind  zuweilen  auf 
den  Originalen  durch  die  symmetrische  Stellung  zu  dem 
entsprechenden  Versfüsse  der  vorhergehenden  und  folgen¬ 
den  Zeile,  sowie  durch  engere  Zusammenschreibung  äusser- 
lich  gekennzeichnet  !),  ist  insbesondere  auch  zu  achten  und 
in  der  Veröffentlichung  aufmerksam  zu  machen  auf  die 
Finalzeichen  eines  Wortes  oder  einer  Gruppe,  in  welchen 
die  wagrechten  Keile  länger  ausgezogen,  die  senkrechten 
breiter  eingedrückt  zu  werden  pflegen  ;  ferner  sind  die  in 
poetischen  Texten  zwischen  einzelnen  Wörtern  oder  Zeichen 
häufig  sich  findenden  kleinen  Kreise  stets  mit  zu  veröffent¬ 
lichen. 

3.  Aus  Duplikaten  zu  poetischen  Texten  sind  stets 
auch  die  erheblicheren  Abweichungen  in  Bezug  auf  die 
Zwischenräume  mitzuteilen,  sowie  durchgehends  die  Fälle, 
in  welchen  abweichend  zwei  Verse  auf  eine  Zeile  ge¬ 
schrieben,  oder  auf  zwei  Zeilen  verteilt  sind. 

4.  Verse  finden  sich  nicht  blos  in  Hymnen,  Epen 
und  verwandten  Texten  notorisch  poetischen  Characters, 
sondern  auch  in  historischen  Texten  „höheren  Stils“,  z.  B. 
in  der  von  Lehmann,  Samassumukin  veröffentlichten  Thon¬ 
tafelinschrift  Assurbanapal’s  L+.  Es  ist  daher  auch  bei 
der  Veröffentlichung  von  Inschriften  letzterer  Art  eine  auf 
dem  Original  sich  etwa  vorfindende  Hervorhebung  von 
Halbversen  stets  zu  berücksichtigen. 

5.  Uebersetzungen  babylonischer  poetischer  Texte 
sollten  mit  den  Originalen  übereinstimmen  in  der  womög¬ 
lich  gleichen  Anzahl  der  Icten,  in  dem  Hervortretenlassen 
der  Halbverse  und  in  der  Zusammenfassung  mehrerer, 
gewöhnlich  zweier  Verse  zu  Strophen. 

6.  Bei  den  künftigen  Untersuchungen  über  die  Form 
der  babylonischen  Poesie  ist  von  der,  gleichfalls  erstmals 
von  Gunkel  betonten,  Tatsache  auszugehen,  dass  eventuell 
2 — 3  eng  zusammengehörige  Wörter,  insbesondere  Partikeln 
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mit  folgendem  Worte,  Status  constructus- Verbindungen 
u.  s.  \v.  unter  einem  Accent  vereinigt  erscheinen,  während 
umgekehrt  einzelne  mehrsilbige  Wörter,  insbesondere  Ver¬ 
bal-  oder  Substantivformen  mit  Personalsuffixen,  eventuell 
zwei  Accente  tragen  können.  Die  hier  im  Assyrisch- 
Babylonischen  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  er¬ 
halten  einerseits  Licht  von  den  gleichen  Erscheinungen 
in  der  hebräischen  Poesie,  wie  sie  andererseits  geeignet 
sind,  die  noch  vorhandenen  Rätsel  innerhalb  der  hebrä¬ 
ischen  Verslehre  der  Lösung  näher  zu  bringen. 


Halle  a.  S.,  im  Mai  1893. 
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Beiträge  zur  Assyriologie  und  vergleichenden  semiti¬ 
schen  Sprachwissenschaft,  herausgegeben  von  Friedrich 
Delitzsch  und  Paul  Haupt.  Zweiter  Band.  Heft  2. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung.  1892. 

Das  vorliegende  Heft  der  Beiträge  zeichnet  sich  durch 
eine  ganz  besondere  Reichhaltigkeit  und  Vielseitigkeit  aus. 
Den  Anfang  bildet  eine  Arbeit  M.  Jäger’s  über  die  im 
zweiten  Bande  der  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia 
pi.  16  veröffentlichten  Räthsel  (?j  und  Sprüchwörter  ;  es 
folgen  ein  paar  Seiten  textkritische  Bemerkungen  zu  der 
bei  Layard  pl.  17  — 18  herausgegebenen  Inschrift  Tiglath 
Pileser’s  III  von  J.  A.  Knudtzon.  Die  Sprachwissenschaft 
ist  durch  drei  Artikel  vertreten ,  die  eine  von  Prätorius, 
über  die  hamitischen  Sprachen  Ost-Afrikas  und  das  Ver- 
hältniss  derselben  zum  semitischen  Sprachstamm,  die  zweite 
von  Hommel,  über  den  Grad  der  Verwandtschaft  des  Alt- 
ägyptischen  mit  dem  Semitischen ,  und  die  dritte  von 
Philippi,  die  semitischen  Verbal-  und  Nominalbildung  in 
ihrem  Verhältniss  zu  einander.  Sodann  veröffentlicht  E. 
T.  Harper  den  Text  der  babylonischen  Legenden  von 
Etana,  Zü,  Adapa  und  Dibbarra ,  die  bisher  nur  aus  den 
Uebersetzungen  George  Smith’s  in  dessen  Chaldcean  Genesis 
bekannt  waren  (mit  Ausnahme  der  N^/a/a-Legende,  die  auf 
einer  der  im  Berliner  Museum  befindlichen  Tell-el-Amarna- 
tafeln  steht)  ;  hierzu  kommen  noch  einige  Bemerkungen 
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von  Zimmern,  der  die  mitgetheilten  Texte  autographirt  hat. 
Zum  Schluss  giebt  A.  W.  Muss-Arnolt  eine  chronologisch 
geordnete  Zusammenstellung  der  Werke  Oppert’s,  dessen 
wohlgetrofFenes  Lichtdruckbild  dem  Hefte  beigefügt  ist. 

Die  Abhandlung  Jäger’s  hat  einige  der  schwierigsten 
und  dunkelsten  Texte  der  assyrisch-babylonischen  Literatur 
/.um  Gegenstand,  und  man  muss  den  Fleiss  und  Scharf¬ 
sinn,  die  der  Verfasser  auf  sie  verwendet  hat,  in  vollstem 
Maasse  anerkennen.  Dennoch  bietet  die  Arbeit,  trotz  des 
vielen  Richtigen,  das  sie  enthält,  Anlass  zu  manchen  Be¬ 
denken,  sowohl  in  sachlicher,  wie  auch  in  methodischer 
Hinsicht,  die  ich  hier  in  aller  Kürze  erörtern  will. 

Der  Verfasser  bekennt  sich  (S.  277)  in  der  sumero- 
akkadischen  Frage  im  Wesentlichen  zu  der  Ansicht  Halévy’s 
und  kündigt  einen  demnächst  erscheinenden  Aufsatz:  Sumer 
und  Akkad,  zwei  altbabylonische  P riestergeschlechter,  an,  in 
dem  er  nähere  Ausführungen  geben  will.  Ohne  dieser 
Arbeit  vorgreifen  zu  wollen,  möchte  ich  mir  doch  die 
Frage  erlauben,  ob  die  Akkad?}  der  Dibbarra-Pegende  (vgl. 
S.  429/31  dieses  Heftes),  von  denen  die  Leute  des  Meer¬ 
landes,  die  Subartu,  Elamiten,  Kassi,  Sutaeer,  Kutaeer 
und  Lullubaeer  sammt  und  sonders  niedergeworfen  werden 
sollten,  auch  Priester  waren?  Doch  dieser  Einwand  be¬ 
trifft  nur  den  Namen  ;  in  der  Sache  mag  Jäger  insofern 
Recht  haben,  als  das  nichtsemitische  Idiom  Babyloniens 
wahrscheinlich  vorwiegend  zu  rituellen  Zwecken  verwandt 
wurde  (vgl.  Zeitsclir.  d.  Deutschen  Morg.  Ges.  44,  196  Anm.) 
und  somit  in  enger  Beziehung  zur  Priesterschaft  stand. 
Dagegen  ist  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  den 
angeblichen  Semitismus  des  Sumero-akkadischen  zu  be¬ 
weisen  sucht  (wenigstens  nach  den  in  der  vorliegenden 
Arbeit  gegebenen  Proben),  recht  wenig  geeignet,  unser 
Vertrauen  zu  erwecken  ;  wenn  er  gar  sumero-akkadische 
Wörter  aus  ad  hoc  erfundenen  assyrischen  erklären  will, 
so  ist  dies  ein  ganz  unmethodisches  Verfahren,')  mit  dem 

Ij  Vgl,  I.KHMANN,  Samailumukin  S.  113,  namentlich  no.  4. 


Recensionen. 


127 


man  die  Sache  nicht  weiter  bringen  wird.  So  erklärt  er 
stimîigga'^)  (p.  288  f.)  =  adàru  aus  einer  Wurzel  DCD  {-ugga 
ist  =  -mnma  Mimation  mit  Vocalverlängerung  vgl.  p.  283 
—  284),  von  der  allerdings  Ableitungen  vorliegen,  die  aber 
nur  sehr  gezwungen  mit  adàru  zusammengestellt  wird 
(p.  287  u  );  und  ähnlich  legt  er  der  Ansprache  gistugga 
(resp.  mustuggd)  des  Ideogramms  -I  Ifc  =  hören 

die  hebräische,  im  Assyrischen  völlig  unbekannte  Wurzel 
ntry  zu  Grunde.  Auf  diese  Weise  kann  man  Alles  be¬ 
weisen. 

Auch  mit  J.\ger’s  Uebersetzungen  kann  ich  mich  nicht 
überall  einverstanden  erklären.  In  no.  i  (II  16,  48 — 50 ab) 
sehe  ich  kein  auf  die  Wolke  sich  beziehendes  Räthsel, 
sondern  einen  in  Form  einer  Frage  eingekleideten  Vergleich: 
wer  (fern.)  wird  schwanger  ohne  Beischlaf  r  wer  wird  dick 
ohne  Essen?  d.  h.  sowenig  Jemand  ohne  zu  essen  dick  wird, 
sowenig  wird  eine  schwanger  etc.  Na-ki  (Z.  51:  na-a-ku) 


ist  doch  gewiss  mit  liJQ  zusammenzustellen,  wie  schon 

Opfert,  Fragments  mythologiques  p.  39  gesehen  hat;  die 
von  Jäger  aus  dem  einzigen  Ausdruck  nàk  me  —  ,  Wasser¬ 
schöpfer“  (eig.  ,  Wasserausgiesser“  von  nakü,  nikü  npj 
„ausgiessen“)  abgeleitete  Bedeutung  „haurire“  und  dann 
„concipere“  ist  schon  deshalb  hinfällig,  weil  das  ent¬ 
sprechende  Ideogramm  (syn.  rabàsu,  na  à  lu  „sich 

lagern,  niederlegen“,  näku  also  in  passiver  Bedeutung)  ist, 
nicht,  wie  Jäger  meint,  y*^  ^yy  yy,  was 


er  als  =  taritu  -J-  rabàsu  erklärt.  Z.  5  i  ist  vielmehr 


r  ïi^îl  deutlich  =  sü-nu-ka  <p3'),  und  Z.  48  ist  nur  für 
das  wahrscheinlich  zu  ergänzende  t^yir  Raum ,  nicht 

Den  schwierigen  Satz  Z.  5 1 


i)  Haupt,  Beiträge  Bd.  II  Heft  i,  p.  168,  leitet  dieses  Wort  vom 
assyr.  stm^u  ab,  wie  ha-la?n-/na  von  haläkit,  also  von  wirklich  vorkommenden 
assyrischen  Wörtern.  Das  ist  etwas  ganz  anderes ,  obgleich  ich  von  der 
sachliclien  Richtigkeit  der  Ableitung  nicht  überzeugt  bin. 
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—  52  ab  lässt  J  unübersetzt;  ich  schlage  folgende  Ueber- 
tragung  vor;  , Beischlaf  im  Zustand  des  Säugens  {su-nii-ka 
inf.  hier  als  eine  Art  von  Zustandsaccusativ?)  ü-da-ad-da“' , 
indem  letzteres  Wort  eine  unter  den  genannten  Umständen 
eintretende  Beschaffenheit  der  Milch  zu  bezeichnen  scheint. 
Z. 52  a  ist  ^  entweder  =  tu/ii  „Brust“  oder  sicbu  „Milch“; 

(„Mund  -\-  Milch“)  wird,  wie  (=  „Mund 

+-  Wasser“)  „trinken“  überhaupt,  „Milch  trinken,  saugen“ 

bedeuten;  wie  zu  fassen  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  sich 

das  Verbum  also  offenbar  auf  die  Thätigkeit  der  weib¬ 
lichen  Brust  bezieht,  so  wäre  man  versucht,  zum  Ver¬ 
gleich  heranzuziehen. 

Die  beiden  folgenden  Sätze  Z.  53 — 55  und  56  —  57  fasst 
J.  zusammen,  trotz  des  Trennungsstriches,  weil  sonst  kein 
rechter  Sinn  herauskäme;  dafür  ist  aber  kein  hinreichender 
Grund  vorhanden.  Sprüchwörter  sind  in  allen  Sprachen 
schwer  zu  verstehen  und  ganz  besonders  in  einer  solchen, 
die  uns  nur  sehr  mangelhaft  bekannt  ist  ;  eine  Aenderung 
des  überlieferten  Textes,  deren  einzige  Stütze  die  Gewäh¬ 
rung  eines  guten  «Sinnes  ist,  dürfte  bei  derartigen  Stücken 
am  wenigsten  zu  rechtfertigen  sein.  Aber  auch  der  von 
J.  hineingelegte  Sinn  ist  viel  zu  gezwungen  und  ausser¬ 
dem  nicht  ganz  verständlich:  wenn  Jemand  Vergeltung 
übt,  so  pflegt  er  damit  genug  zu  haben  und  braucht  Nichts 
mehr  hinzuzufügen  ;  warum  ein  derartiger  Wunsch,  Ver¬ 
geltung  zu  üben,  von  dessen  Unausführbarkeit  im  Text 
nicht  das  Mindeste  steht,  als  thöricht  zu  bezeichnen  wäre, 
ist  gar  nicht  einzusehen.  Ikkhnu  ist  hier  gewiss  kein 
Nomen,  wie  J.  meint,  sondern  ein  Verbum,  wie  das  Ideo¬ 
gramm  mu~da-an-  rm  zeigt  ;  das  nominale  Präfix  niu-un 
beweist  nichts  für  die  Natur  des  Präfixes  mu-da-an.  Auch 
die  Gleichstellung  von  ma>imi  inamdin  mit  'O  ist  be¬ 
denklich.  Eine  ganz  befriedigende  Erklärung  von  Z.  53 — 55 
kann  ich  allerdings  auch  nicht  geben;  immerhin  glaube 
ich  aber  folgenden  Versuch  wagen  zu  dürfen: 
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,Möge  ich  thun  (d.  h.  arbeiten),  so  rauben  sie  weg; 
möge  ich  hinzufügen,  wer  will  (mir)  geben?“ 

d.  h.  wenn  ich  arbeiten  will  und  mir  der  Ertrag  meiner 
Arbeit  weggeraubt  wird,  wer  wird  mir  Mittel  gewähren, 
um  die  Arbeit  fortzusetzen?  Zwar  spricht  gegen  diese 

Fassung  die  Singularform  des  Ideogramms 
da  man  ikkhnu  kaum  als  eine  ungenaue  Schreibweise  für 
ikkim  oder  als  die  Relativform  ansehen  dürfte;  es  handelt 
sich  aber  um  das  unbestimmte  Subject,  und  so  wird  man 
hierauf  kein  allzu  grosses  Gewicht  legen  dürfen.  Zudem 
entsprechen  sich  die  Formen  des  Sumero-akkadischen  und 
des  Assyrischen  nicht  immer  so  genau.  Opfert,  Fragments 
mythol.  p.  39  no.  XII  übersetzt:  je  veux  commettre  un 
larcin:  si  je  le  restitue,  qui  me  payera  le  dommage? 

Z.  56—57.  Wenn  die  Ergänzungen  J.’s  richtig  sind, 
—  inàk  (vgl.  oben  S.  127)  und  ipalal  sind  nicht  sicher  — 
so  haben  wir  ein  Sprüchwort,  das  sich  auf  die  Erfolglosig¬ 
keit  irgend  einer  Handlung  bezieht.  Bei  der  Mangelhaftig¬ 
keit  des  semitischen  Textes  lässt  sich  aus  der  linken  Co- 
lumne  allein  nichts  Sicheres  gewinnen;  wer  einen  derartigen 
Text  erklären  will,  schöpft  allerdings  aus  einem  Brunnen, 
in  dem  kein  Wasser  ist. 

No.  3.  Z.  57 — 71  ab.  —  Zunächst  bemerke  ich,  dass 
Z.  63  ü-lab-bar  nicht  „er  wird  alt“,  sondern  „er  macht  alt, 

lässt  alt  werden“  bedeutet.  Ferner  ist  as-sab  ITT^ 

]^y  gewiss  mit  as-sä-bu-timi  ~ 

(II,  15,  4  ab)  zusammenzustellen,  obwohl  mir  die  Bedeu¬ 
tung  unklar  ist;  täru  Z.  58  ist  nicht  „sich  hinauswenden“, 
sondern  „zurückkehren,  sich  zurückwenden“,  dann  „werden“; 
und  namü  ist  hier  gewiss  „Verfallenheit,  Ruin“  ~  namütu 
(cfr.  IV  20,  no."i  obv.  4),  nicht  „Wüste“.  Auch  ist  ikkil- 
lum  nicht  =  „Wehklage“,  aus  welchem  Begriff  sich  der 
des  Frevels  schwerlich  entwickeln  könnte,  sondern  etwa 

„Frevler“,  wozu  die  Lesung  von  S’’  I,  IV,  5  (das 

Zeitscbr.  f.  Assyrioîogie,  VIII.  9 
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ich  in  meiner  „List“  noch  als  killu  —  Nebenform  von  ik~ 
killu  gelesen  habe)  als  vortrefflich  passt.  Endlich 

ist  die  Einfügung  eines  zwischen  Z.  70 — 7  t  durchaus 

ungerechtfertigt;  bei  Strassmaier  3371  steht  am  Schluss 

deutlich  Ich  übersetze  demnach: 

,Wenn  ihr  Gott  (Götterbild?)  in  Verfallenheit  gerathen 
ist,  dann  tritt  ein  in  das  bit  nadè  (J.  wohl  richtig: 
Niederlassung)  der  Frevler  (oder  Zerstörer),  der  böse 
asSab-,  nicht  wird  er  alt  werden  lassen  den  Frommen, 
Verständigen,  Weisen,  dessen  Weisheit  sein  Herr 
nicht  (mehr)  merkt;  und  jeder  Gewaltthätige,  den 
sein  Herr  verlassen  hat,  dessen  Begehr  wird  erfüllt, 
und  es  erhebt  sich  sein  Haupt!“ 

Zu  Nrr.  4  und  5  habe  ich  nur  zu  bemerken,  dass  die 
Bemerkung  auf  S.  285 ,  läniljä  sei  aus  là  -f-  amljä  zu¬ 
sammengezogen ,  wie  ladiru  aus  lä  ädini ,  unrichtig  ist; 
die  Zusammenziehung  besteht  nur  in  J.’s  Transcription, 
das  Original  hat  la  a-ni-ka,  la  hier  wie  gewöhnlich  ein¬ 
fach  geschrieben.  Ladiru  dagegen  ist  la-di-ru  geschrieben 
(I  17,  20). 

Bei  Nrr.  6  —  9  ist  die  linke,  nichtsemitische  Columne 
allein  erhalten,  und  so  geistreich  Jäger’s  Erklärung  davon 
sein  mag,  so  wenig  wirklich  befriedigend  ist  sie.  Ganz  ab¬ 
gesehen  davon,  dass  ich  der  schon  lange  von  Opfert  ver¬ 
tretenen  Meinung  bin,  die  sumero-akkadischen  Texte  seien 
nur  dann  übersetzbar,  wenn  man  den  semitischen  Text  dazu 
hat  (ausgenommen  natürlich  einfache  Königsinschriften 
u.  s.  w.,  deren  ungefährer  Inhalt  von  vorn  herein  feststeht), 
ist  die  Erklärung  mancher  der  Ideogramme  entschieden 

falsch.  m  Tf  55  c.  kann  nicht  =  siibatu  sein,  da  diesem 

Worte  nur  oder  (II  5,  39d;  V  42,  16  b)  ent¬ 

spricht,  wie  auch  das  andere  Wort  für  „Kleid“  lubiistu 

II  9,  49  cd  =  JbJ  ist;  „göttliches  Gewand“  würde 

doch  m-’k  heissen.  ^Andrerseits  ist  bisher  nur 
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in  der  Bedeutung  a^àbu  und  kakku  bezeugt.  Dass 

56  c.  =  f^alapu  sein  soll,  ist  mir  neu;  J.  leitet  es  wohl  von 

^y  =  nahlaptu  (IV  30,  27  a  =  IV*  30*  ’/2  b; 
IV  15,  51  ef)  ab,  was  aber  nicht  beweisend  ist.  Ferner 

ist  es  ganz  unmethodisch,  wenn  er  Z.  57  (S.  291)  für 
die  Bedeutung  ,Fels“,  assyr.  käpu,  annimmt,  „ohne  eine 
Belegstelle  dafür  zu  haben*.  V  12,  44ab  wäre  aller¬ 
dings  heranzuziehen,  da  das  Ideogramm  an  beiden  Stellen 
dasselbe  ist;  freilich  steht  in  der  assyrischen  Columne  nur 

[  ] .  was  aber  wohl  sicher  sabu  (säbe . ?)  zu 

lesen  ist. 

Trotz  der  vielen  wunden  Punkte,  die  ich  berührt  habe 
und  die  mit  ein  wenig  mehr  Selbstkritik  leicht  zu  ver¬ 
meiden  gewesen  wären,  ist  die  Arbeit  doch  eine  recht 
tüchtige  zu  nennen,  und  wir  hoffen  auf  eine  baldige  Fort¬ 
setzung  derselben,  in  der  die  hier  übergangenen  Sätze 
behandelt  werden.  Zu  wünschen  wäre  es,  wenn  der  Ver¬ 
fasser  auch  seine  Vorgänger  mehr  berücksichtigen  würde. 

Indem  ich  mich  mit  einem  Hinweis  auf  die  sehr  nütz¬ 
lichen  textkritischen  Bemerkungen  Knudtzon’s  begnügen 
muss,  wende  ich  mich  der  hochbedeutenden,  eine  Reihe 
von  Problemen  der  hamito-semitischen  Sprachvergleichung 
zum  ersten  Mai  in’s  rechte  Licht  stellende  Abhandlung 
von  Prätorius  zu,  dessen  wichtigstes  Ergebniss  wohl  in 
dem  Nachweis  besteht,  dass  die  mit  Suffixen  gebildete, 
eine  so  verführerische  Aehnlichkeit  mit  dem  semitischen 
Perfectum  aufweisende  Verbalform  des  Ost -hamiti sehen 
oder  Kuschitischen  nichts  Anderes  als  eine  innerhalb 
dieser  Sprachgruppe  entstandene  Neubildung  ist,  während¬ 
dem  die  mit  Präfixen  gebildete,  dem  semitischen  Imperfect 
entsprechende  Form  allein  auf  eine  hamito-semitische  Ur- 
periode  hinweisen  könnte. 

Durch  eine  erschöpfende  Analyse  der  kuschitischen 
Suffixformen  zeigt  Prätorius,  dass  die  Endungen  derselben 
nichts  Anderes  sind  als  die  Präfixformen  (=  Imperfect) 

9* 
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der  Wurzel  ä  , sagen“,  die  im  'Afar  und  Saho  noch  selb¬ 
ständig  gebraucht  werden;  dabei  ist  der  Stamm  eine  Par- 
ticipialform,  so  dass  z.  ß.  ^ nnfnitä  „du  bücktest  dich“  aus 
'^iinün  tä  zusammengesetzt  ist  und  eigentlich  „gebückt! 
sagtest  du“  heisst.  Da  man  für  das  semitische  Perfectum 
kaum  einen  ähnlichen  Ursprung  wird  annehmen  wollen, 
so  muss  die  Annahme,  dasselbe  sei  mit  der  hamitischen 
Suffixform  urverwandt,  als  endgültig  beseitigt  angesehen 
werden.  Pr.  fasst  sein  Ergebniss  in  folgende  Worte  zu¬ 
sammen:  „das  Kuschitische  spricht  durchaus  für  die  Prio- 
„rität,  für  den  vorsemitischen  Ursprung  der  Präformativ- 
, conjugation,  d.  i.  des  semitischen  Imperfectums  ;  das  Ku- 
„schitische  spricht  dafür,  dass  das  Perfectum  eine  interne 
„semitische  Bildung  ist,  wie  das  anscheinende  Perfectum 
„des  Kuschitischen  eine  interne  kuschitische  Bildung  ist.“ 
(P-  332)-‘) 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Urverwandtschaft  des  Ku¬ 
schitischen  mit  dem  Semitischen?  Trotz  der  durchgängigen 

i)  Man  könnte  noch  dafür  geltend  machen,  dass  auf  semitischem 

Gebiet  die  Suffixbildung  noch  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  fortwuchert, 

«  •  • 

schon  im  Altsyrischen  (denn  z.  B.  ist  ganz  zur  Verbalform 

geworden)  und  ganz  besonders  in  den  neusyrischen  Dialecten,  während 
Neubildungen  durch  Präfixa  nirgends  auftreten.  Eine  noch  lebendige  Bil¬ 
dungsweise  ist  aber  jedenfalls  jünger  als  eine  solche,  die  ganz  erstarrt  ist. 
Vielleicht  wäre  auch  auf  die  Thatsache  aufmerksam  zu  machen,  dass  das 
Imperfectum  sowohl  in  der  Stellung  seiner  Elemente  wie  auch  in  der  Be¬ 
deutung  dem  Nominalsatze  entspricht,  der  im  Semitischen  wohl  als  die 
ursprünglichste  Form  der  Satzbildung  zu  betrachten  ist,  während  das  Per¬ 
fectum  in  der  Nachstellung  des  Subjectselementes  und  als  Ausdruck  einer 
momentanen  geschlossenen  Handlung  den  Typus  des  Verbalsatzes  hat,  der 
doch  wohl  späteren  Ursprungs  als  der  Nominalsatz  sein  wird,  insofern  dafür 
die  Differenzirung  nominaler  und  verbaler  Stämme  vorausgesetzt  werden  muss. 
Vielleicht  hängt  auch  der  spezifisch  assyrisch-babylonische  Gebrauch  der 
Präfixform,  des  Imperfectums,  als  Präteritum  mit  dem  Fehlen  des  eigent¬ 
lichen  Verbalsatzes  zusammen.  Das  Verbum  steht  im  Assyrisch-Babyloni¬ 
schen  in  präteritaler  Bedeutung  regelmässig  am  Ende  des  Satzes,  eine  Er¬ 
scheinung,  die  meines  Wissens  nur  noch  im  Biblisch-Aramäischen  vorkommt. 
Vgl.  z.  B.  Dan.  7,  i;  niH 
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Verschiedenheit  des  Wortschatzes  sind  die  Uebereinstim- 
mungen  beim  Pronomen,  beim  Feminin-/,  beim  Präfix¬ 
verbum,  bei  den  Verbalstammbildungselementen  zu  gross, 
als  dass  man  kurzer  Hand  jeden  Zusammenhang  abweisen 
könnte,  indem  alle  diese  Bildungen  als  ganz  unabhängig 
vom  Semitischen  entstanden  zu  denken  wären,  obgleich 
das  vermeintliche  ur-hamito-semitische  Perfectum  uns  zur 
grössten  Vorsicht  mahnt.  Wird  doch  auch  in  den  Bäntu- 
Sprachen  das  Causativum  durch  ein  suffigirtes  -s  (-ùa)  ge- 
gebildet!  Prätorius  sieht  auch  diese  Uebereinstimmungen 
nicht  als  streng  beweisend  an,  spricht  jedoch  die  Ver- 
muthung  aus,  es  sei  ,von  vorn  herein  sehr  wohl  denkbar, 
„dass  bereits  tausend  oder  zweitausend  Jahre  vor  der  Ein- 
„  Wanderung  der  semitischen  Aethiopen  andere  Semiten  in 
„und  um  Abessinien  eingedrungen  sind,  so  dass  schon  in 
„jener  Zeit  semitische  Sprachen  tiefe  Eindrücke  auf  ost- 
„afrikanische  hätten  zurücklassen  können“  (p.  321),  wobei 
er  freilich  die  Einschränkung  macht,  es  sei  „diese  Annahme 
„im  Hinblick  auf  das  Aegyptische  und  namentlich  auf  das 
„Berberische  wenig  wahrscheinlich“.  Ich  glaube  aber  doch, 
dass  Pr.  mit  dieser  Annahme,  die,  wie  ich  wohl  erwähnen 
darf,  sich  mir  schon  seit  lange  aufgedrängt  hat.  Recht 
behalten  wird  ;  sie  ist  wenigstens  die  einzige,  die  eine  be¬ 
friedigende  Erklärung  des  Verhältnisses  der  hamitischen 
Sprachen  zu  den  semitischen  bietet.  Bei  dem  starken 
Trieb  sich  auszudehnen,  der  den  Semiten  seit  den  frühesten 
historischen  Zeiten  inne wohnt,  und  bei  dem  engen  geo¬ 
graphischen  Zusammenhang  des  semitischen  Stammlandes, 
der  arabischen  Halbinsel,  mit  Nordostafrika  ist  es  sogar 
höchst  wahrscheinlich,  dass  schon  in  vorhistorischer  Zeit 
Semiten  über  das  Rothe  Meer  oder  den  Isthmus  von  Suez 
in  Afrika  eindrangen,  wobei  sie  nach  und  nach  in  die  Ur¬ 
bevölkerung  aufgingen,  während  sie  zwar  ihren  Wortschatz 
grösstentheils  gegen  denjenigen  der  Afrikaner  eintauschten, 
die  fremden  Wörter  jedoch  ihren  eigenen  in  der  Gram¬ 
matik  sich  ausdrückenden  Denkformen  unterwarfen. 
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Wenn  nun  durch  diese  Annahme  die  Hoffnung,  eine 
hamito-semitische  Sprachvergleichung  in  der  Art  der  indo¬ 
germanischen  jemals  entstehen  zu  sehen,  vereitelt  wird,  so 
lassen  sich  doch  für  die  Erkenntniss  des  Ursemitischen 
aus  ihr  wichtige  Folgerungen  ziehen.  Diejenigen  Elemente 
des  Hamitischen,  die  wirklich  für  eine  Verwandtschaft  mit 
dem  Semitischen  sprechen,  wie  die  präfigirende  Conjugation, 
müssen  schon  zur  Zeit  der  Einwanderung  in  Afrika  im 
Ursemitischen  vorhanden  gewesen  sein,  während  andere, 
wie  das  Perfectum,  sich  in  den  ersten  Anfängen  ihrer  Ent¬ 
wickelung  befanden  und  allenfalls  so  weit  Einfluss  aus¬ 
geübt  haben,  dass  sie  zu  äusserlich  ähnlichen  Bildungs¬ 
weisen  anregten.  Auch  die  einen  so  auffallenden  semiti¬ 
schen  Typus  aufweisenden  Perfectformen  des  Altägypti¬ 
schen,  die  Prätoriüs  (p.  332)  als  interne  ägyptische  Bil¬ 
dungen  anzusehen  geneigt  ist,  Hessen  sich  auf  diese  Weise 
recht  ungezwungen  erklären. 

Vielleicht  dürfen  wir  hoffen,  wenn  einmal  die  hami¬ 
tischen  Sprachen  gründlich  untersucht  sein  werden,  mit 
ihrer  Hülfe  die  Reihenfolge,  in  der  die  verschiedenen  Bil¬ 
dungen  innerhalb’des  Ursemitischen  entstanden  sind,  etwas 
genauer  bestimmen  zu  können;  und  nicht  unmöglich  wäre 
es,  dass  manche  ursemitische  Wörter  oder  Wurzeln,  die 
in  den  uns  bekannten  semitischen  Dialekten  später  ganz 
oder  bis  auf  wenige  Spuren  verloren  gingen,  sich  zufällig 
im  Hamitischen  erhalten  hätten.  Doch  kann  ich  diesen 
Gegenstand  hier  nicht  weiter  verfolgen;  die  vorstehenden 
Bemerkungen  sollen  nur  als  Beweis  dafür  dienen,  wie  an¬ 
regend  die  Arbeit  Prätoriüs’  auf  mich  gewirkt  hat.  Für 
alle  ferneren  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiet  wird  sie 
eine  notwendige  Grundlage  bleiben. 

Zu  ganz  anderen  Ergebnissen  ist  Ho.mmel  in  seiner 
interessanten  und  anregenden  ,  aber  in  der  Hauptsache 
wenig  überzeugenden  Arbeit  gelangt,  indem  er  an  der 
Hand  der  Perfectformen  der  Pyramidentexte  seine  schon 
in  früheren  Aufsätzen  aufgestellte  Ansicht,  das  semitische 
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Impèrfectüm  sei  aus  dem  Perfectum  hervorgegangen  und 
stehe  diesem  also  zeitlich  nach ,  endgültig  zu  beweisen 
sucht. 

Diese  Formen  lassen  sich  aber,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe,  auch  anders  erklären  ;  dasselbe  gilt  von  den  übrigen 
von  Hommel  angeführten  Uebereinstimmungen  zwischen 
Aegyptisch  und  Semitisch,  insoweit  sie  wirklich  solche 
sind,  was  mir  bei  vielen  durchaus  nicht  der  Fall  zu  sein 
scheint.  Mit  der  von  H.  (auf  p.  354  f.)  aus  diesen  Ueber¬ 
einstimmungen  gefolgerten  Ansicht  über  die  verwandt¬ 
schaftlichen  Verhältnisse  kann  ich  mich  aber  auch  sonst 
nicht  einverstanden  erklären.  Das  Babylonisch-Assyrische 
ist  bekanntlich  einerseits  mit  dem  Südsemitischen,  andrer¬ 
seits  mit  dem  Aramäischen  und  Kanaanäischen  auf’s  engste 
verwandt  und  darf  von  ihnen  nicht  getrennt  werden,  auch 
wenn  man  hundertmal  die  Sumerier  in  Aegypten  nach- 
weisen  würde.  Hommel  hat  entschieden  nicht  Recht,  wenn 
er  aus  der  von  ihm,  wie  er  glaubt,  sicher  nachgewiesenen 
Einwirkung  der  Sumerier  (die  nicht  nur  mit  den  Ural- 
Altaiern,  sondern  auch  mit  den  Indogermanen  verwandt 
sein  sollen)  auf  die  ägyptische  Cultur  und  Sprache,  sowie 
aus  der  von  ihm  behaupteten  weitgehenden  Uebereinstim- 
mung  der  altägyptischen  und  babylonischen  Grammatik 
und  Lautbestand  den  Schluss  zieht,  das  Aegyptische  sei 
ursprünglich  nur  ein  Dialekt  des  nordbabylonischen  Se¬ 
mitischen  gewesen,  und  auf  diesen  Schluss  weiterbauend, 
das  Babylonische  von  seinen  nächsten  Verwandten  los- 
reisst  und  ihm  eine  Sonderstellung  innerhalb  der  semiti¬ 
schen  Sprachfamilie  zuweist.  Man  könnte  daraus  nur  so 
viel  folgern,  dass  Aegypten  von  Babylon  aus  colonisirt 
worden  sei ,  wobei  viele  spezifisch  babylonische  Eigen- 
thümlichkeiten  ins  Aegyptische  eingedrungen  sein  könnten. 
Aber  trotz  des  interessanten  Ausblicks,  den  H.  in  die  Ur¬ 
geschichte  Vorderasiens  eröffnet  hat,  ist  Alles  noch  so 
unsicher,  dass  man  gut  thun  wird,  eingehendere  Forsch¬ 
ungen  abzuwarten. 
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Der  Aufsatz  Philippi’s  über  die  Verbal-  und  Nominal¬ 
bildung  im  Semitischen  bewegt  sich  auf  einem  der  schwie¬ 
rigsten  und  am  meisten  umstrittenen  Gebiete  der  semiti¬ 
schen  Sprachvergleichung.  Auf  die  Einzelheiten  der  sehr 
interessanten  und  gründlichen  Arbeit,  die  im  Wesentlichen 
durch  Barth’s  Antikritik  in  ZDMG.  44,  692  ff.  veranlasst 
worden  ist  und  auf  diese  stets  Bezug  nimmt,  kann  ich 
nicht  näher  eingehen,  bemerke  aber,  dass  Philippi  zu  dem 
Schluss  kommt,  die  Suffixconjugation  sei  ebenso  alt  wie 
die  Präfixbildungen:  man  stellte  die  Subjectspronomina 
vor  oder  nach  dem  Prädikate,  je  nachdem  der  Hauptnach¬ 
druck  auf  diesen  oder  auf  jenen  ruhen  sollte.  Diese  An¬ 
sicht  steht  jedoch  im  Widerspruch  mit  dem  oben  erwähnten 
Ergebniss  Prätorius’  und  scheint  mir  auch  aus  theoreti¬ 
schen  Gründen  nicht  haltbar  zu  sein.  Schon  die  Ver¬ 
schiedenheit  der  Präfixa  und  Suffixa,  auf  die  Philippi  kein 
Gewicht  legen  will,  sprechen  sehr  gegen  die  Gleichaltrig¬ 
keit  der  beiden  Bildungen.  Auch  die  Bemerkungen  Ph.’s 
über  den  modus  reiativus  im  Assyrischen  sind  nicht  ganz 
zutreffend;  in  späteren  Texten  und  bei  Asurnasirpal  wird 
die  Regel  allerdings  nicht  immer  beobachtet,  sonst  aber 
deutet  eine  auf  ~u  ausgehende  Singularform  stets  auf  einen 
Relativsatz.  Die  Silbenschrift  ist  keineswegs  so  unbeholfen 
wie  man  noch  vielfach  in  nicht-assyriologischen  Kreisen 
annimmt;  dass  die  Schreiber  auf  genaue  Bezeichnung  der 
Vocale  strenge  hielten,  beweist  unter  Anderem  der  be¬ 
kannte  Umstand,  dass  ein  von  einer  Präposition  abhängiges 
Nomen  mit  Possessivsuffix  ausnahmslos  die  Genetivendung 
-i  hat,  während  sonst  die  Casusendungen  vor  den  Suffixen 
abfallen.  Da  s  nach  /  in  ^  übergeht,  so  finden  wir  stets 


das  Wort  ma  tu  ,Land“  (Ideogramm 


mät-su  geschrieben ,  dagegen  mit  Präposition  stets  a?ia 


Die  Arbeit  Harper’s  ist  eine  recht  verdienstvolle;  nur 
ist  es  schade,  dass  er  nicht  gleich  alle  die  von  G.  Smith 
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in  der  Chaldœan  Genesis  übersetzten,  aber  noch  unpubli- 
zirten  Tafeln  herausgegeben  hat. 

Seine  Uebersetzung  ist  gut  und  bezeichnet  einen  Fort¬ 
schritt  gegenüber  denjenigen  seiner  Vorgänger;  freilich 
wird  man  mit  seiner  Fassung  nicht  überall  einverstanden 

sein.  Ob  z.  B.  K  2619  I  27  (p.  428)  ^  \*-*-*^-su-nu  nicht 
besser  mit  Smith  pagnSunu  zu  lesen  wäre?  Auch  dass 
ib.  8  (p.  477):  is-su-ru-um-nta'.  „(sie  waren)  Vögel“  heissen 
soll,  ist  mir  zweifelhaft;  Smith  hat  “they  watched  it”  (lüJ) 
(Sayce:  “they  besieged  it”),  was  entschieden  besser  ist. 
Woher  käme  der  Accusativ  ar-ra  in  Z.  9  ?  —  Ib.  col.  I  21 

ist  nicht  i-nik,  sondern  ^ -nik  zu  lesen,  wie  auf  der 
Photographie  deutlich  zu  sehen  ist.')  S.  405  ist  Rustem 
weniger  „grosser  Held  in  den  Legenden  der  Armenier  und 
Mandaeer“,  als  vielmehr  Nationalheld  der  Perser.  Die  Be¬ 
geisterung  des  Verfassers  für  die  poetische  Gestaltungskraft 
der  Babylonier  (p.  407)  ist  jedenfalls  etwas  übertrieben. 
Die  beigegebenen  Texte  sind  von  Zimmern  musterhaft  auto- 
graphirt;  auch  die  Lichtdrucktafeln  sind  sehr  schön  und 
deutlich  ausgeführt,  was  der  Verlagsbuchhandlung  zum 
Verdienste  gereicht. 

Die  Bibliographie  Oppert’s  von  Müss-Arnolt  ist  gleich¬ 
falls  eine  recht  tüchtige  und  nützliche  Arbeit  ;  sie  scheint, 
so  viel  ich  sehen  kann ,  auch  sehr  zuverlässig  zu  sein. 
No.  70  (p.  536)  ist  wohl  ein  Versehen  und  mit  No.  25 
identisch. 


l)  So  auch  deutlich  das  Original.  —  Red. 

Heidelberg,  März  1893. 


Rudolph  E.  Brünnow. 
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Beiträge  zum  altbabylonischen  Privatrecht,  Von 
Bruno  Meissner.  Leipzig.  Hinrichs ,  1893  (Assyrio- 
logische  Bibliothek,  herausgegeben  von  Friedrich  Delitzsch 
und  Paul  Haupt.  XI).  VIII,  160,  VIII,  58  Ss,  in  4°. 

Wir  freuen  uns  hier  ein  Buch  zur  Anzeige  bringen 
zu  können,  das  eine  Zierde  der  Bände  der  Assyriologischen 
Bibliothek  bildet.  Meissner,  der  schon  früher  durch  seine 
Abhandlungen  über  üten  pud  Sani  naSi  (in  dieser  Zeitschr. 
1889),  über  neubabylonische  Miethsverhältnisse  (zusammen 
mit  Tallqvist  in  der  Wien.  Zeitschr.  f.  d.  K.  d.  M.  1890) 
und  über  die  Serie  ana  ittisu  in  ihrem  Verhältniss  zum  alt- 
babylonischen  Recht  (ehenà.,  vgl.  auch  Zeitschr.  1892,  S.iöff.), 
sowie  durch  seine  Inauguraldissertation  de  Servitute  Baby- 
lonico-Assyriaca  (Lpz.  1892)  seine  eingehende  und  erfolg¬ 
reiche  Beschäftigung  mit  der  Rechtsliteratur  der  Baby- 
lonier-Assyrer  documentirt  hat,  legt  hier  auf’s  neue  be¬ 
redtes  Zeugnis  ^on  seinem  Fleisse  und  durchdringenden 
Scharfsinn  ab.  Widerholte  Besuche  des  British  und  des 
Berliner  Museums  ermöglichten  es  ihm,  seine  Hauptauf¬ 
merksamkeit  auf  die  altbabylonischen  Verträge  zu  richten, 
von  denen  bisher  nur  ca.  100  aus  Tell-Sifr  (die  sogenannte 
B. -Collection  des  Br.  M.)  durch  Stkassmaier  zugänglich 
gemacht  waren.  M.  fügt  diesen  1 1 1  weitere  hinzu ,  die, 
wie  es  scheint,  fast  alle  aus  Sippar  stammen  (vgl.  S.  151  u.) 
und  teils  der  HoMSY-Sammlung  zu  Berlin ,  teils  der  von 
Budge  erworbenen  Sammlung  88  —  5 — 12,  teils  anderen 
Sammlungen  des  British  Museum  (81  — 7  —  i ,  82 — 9  — 18  etc.) 
angehören.  Wir  erhalten  diese  Texte  in  deutlich  ge¬ 
schriebenen,  die  Originale  möglichst  getreu  widergebenden 
Autographieen,  dazu  eine  sehr  willkommene  „Schrifttafel“ 
mit  Angabe  aller  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Varianten 
der  einzelnen  Zeichen;  ferner  sorgfältige  Iransscription 
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mit  Silbenabteilung-  und  wortgetreue  Uebersetzung  nebst 
nachfolgendem  knappen  aber  inhaltsreichen  Commentar, 
endlich  eine  „Einleitung  in  das  altbabylonische  Recht“, 
die  dessen  Quellen,  Schrift  und  Sprache,  Zeitumstände  und 
schliesslich  das  Recht  selbst  (Gerichtsverfahren,  Personen¬ 
recht,  Verträge,  Familienrecht  und  Erbrecht)  kurz  be¬ 
spricht  und  die  Summe  dessen,  was  uns  die  neuen  Texte 
lehren,  mit  gewissenhafter  jeweiliger  Quellenangabe;  enthält. 

Der  Verf.  hat  somit  zur  Urbarmachung  eines  bis  jetzt 
noch  so  gut  wie  unbebauten  Arbeitsfeldes  alles  getan, 
was  sich  gegenwärtig  dafür  tun  liess,  und  darin  erblickt 
Ref.  eine  ganz  wesentliche  wahrhafte  Förderung  unserer 
Wissenschaft.  Es  wäre  recht  sehr  verlockend,  angesichts 
der  Flutwellen  von  assyriologischer  „Literatur“,  die  jedes 
Semester  an’s  Gestade  des  Büchermarktes  spült  (man  vgl. 
gütigst  unsere  fortgeführte  Bibliographie),  an  dieser  Stelle 
Vergleiche  zu  ziehn,  wie  das  ja  wohl  sonst  geschieht.  Ref, 
zieht  es  jedoch  vor,  statt  ihrer  ein  par  Einzelheiten  zu 
besprechen,  die  dem  Verf.  sein  reges  Interesse  an  dem 
Werke  ausdrücken  möchten. 

S.  2.  Die  Kenntnis  der  „späteren“  Quellen  kann 
natürlich  für  keine  der  beiden  genannten  Classen  als  ab¬ 
geschlossen  gelten;  Verf.  wird  dem  nur  beistimmen.  — 
Sehr  interessant  sind  die  Bemerkungen  über  Schrift  und 
Sprache  (S.  3),  von  welchen  letztere,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten,  derjenigen  der  Araarnatexte  näher  steht  als  dem 
Assyrisch  der  Sargoniden  ;  vgl.  für  die  von  M.  angeführten 
Lautwechsel  (nebst  den  Ausführungen  auf  SS.  142  und 
156  unten)  m.  Or.  Dipl.,  p.  XIV  f.,  §  6.  Auch  für  die  Ortho¬ 
graphie  Hesse  sich  manche  Webereinstimmung  der  beiden 

Textclassen  anführen,  vgl.  bal-^h.-at  S.  7,  N.  5  —  118, 
N.  1  und  S.  150  mit  Or.  Dipl,  p.  XI  f.,  §  2‘)  u.  dgl.  m.  — 


l)  Vereinzelt  findet  sich  ja  derartiges  bis  spät  herab  ;  s.  z.  B.  kirbi- 
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S.  15.  Die  Widerholung  von  4  , sumerischen  Familien¬ 
gesetzen“  wird  auch  für  diejenigen  von  Nutzen  sein,  die 
NGG  1880,  524  f.  zur  Hand  haben;  der  Verf.  hat  sich  so¬ 
gar  erkühnt,  die  , einzig  richtige“’)  Uebersetzung  des 
ersten  Gesetzes  (S.F.G.  S.  2)  noch  zu  berichtigen;  s.  auch 
S.  152.  —  S.  93.  Für  NI-NI  =  i-li  hätte  Ref.  {Lit.  S.  245) 
statt  des  Verweises  auf  Del. ’s  A.  L.  den  auf  Oppert-Hincks, 
Tr.  Roy.  Ir.  Ac.  XXIII,  45  vorgezogen.  Hingegen  wäre 
für  das  Folgende  ein  Hinweis  auf  Delitzsch’s  Par.  213 
und  für  das  Textcitat  auf  Jastrow,  ZA  IV,  158  wohl  an¬ 
gebracht  gewesen.  Uebrigens  citirt  der  Verf.  im  Allge¬ 
meinen  seine  Vorgänger  sehr  gewissenhaft;  nur  Brünnow’s 
List  scheint  uns  etwas  stiefmütterlich  behandelt  zu  sein  ; 
aber  die  ist  ja  an  viel  stärkeres  gewöhnt!  —  S.  96,  Zur 
Phonetik  von  »-^1  möchten  wir  auch  auf  Z.  7  von  K.  8220 
hinweisen,  dem  Fragment  einer  Liste,  wo  in  der  linken 

Spalte  (die  rechte  ist  abgebrochen):  d.  i.  doch  wohl 

dann  die  Glosse  ^44,  dann  ^>-11  steht;  also 
{^>-)ir{a)  neben  ar(a)}  —  S.  98  ff.  Auf  den  dankenswerten 
Beitrag  Lehmann’«  über  den  Berliner  Cylinder  V.A.  2596 
,mit  seiner  stufenweisen  Aufzählung  der  sämmtlichen  für 
die  Hohlmaasse  gebräuchlichen  Bezeichnungen“  (der  Text 
ist  auf  S.  58  der  Autographieen  veröffentlicht)  sei  hier 
noch  besonders  hingewiesen,  ebenso  auf  des  Verf.  vor¬ 
läufige,  mühevolle  Zusammenstellungen  über  das  Verhältnis 
der  altbaby Ionischen  Flächenmaasse  zu  einander  (S.  104).  — 
S.  105.  Das  Citât  K.  4602  statt  4411  ist  (wie  auch  der 
Verf.  hervorhebt)  Del. ’s  AW.  entnommen;  s.  dazu  aber 
Liter.  Ctrlbl.  1890,  Sp.  1544;  jetzt  auch  Cat.  p.  630.  Man 
wird  im  Allgemeinen  gut  tun  sich  jeweilig  darüber  zu 
vergewissern,  welche  Fragmente  gegenwärtig  zu  einem 
Ganzen  zusammengefügt  sind.  —  S.  110,  Note  i.  Die  neue, 
Paul  Rost  zugeschriebene  Entdeckung  senu  =  ,treu“ 
ist  schon  mindestens  12  Jahre  alt:  Delitzsch  bei  Lotz, 


i)  Von  Haupt  gesperrt. 


Recensionen. 


I4I 

Tigl.  87.  —  Die  Kritik  auf  S.  1 17,  Note  i  dürfte  für  unseren 
betr.  Herrn  Mitarbeiter  beherzigenswert  sein.  —  S.  121.  Zu 

den  mit  geschriebenen  Belegen  von  amatii  aus  den 

Amarnatexten  vergleiche  jetzt  auch  Or.  Dipl.  73  und 
XII,  §  4.  — ^  In  S.  126,  Note  i  ist  der  Verf.  mit  der  Ver¬ 
öffentlichung  der  Stelle  =  a-\7ne-luTn\  dem  Ref.,  der 

sie  seit  Anfang  1890  als  Bestätigung  des  ZA  IV,  437  ff. 
Vorgetragenen  notirt  hatte,  zuvorgekommen.  Aber  neu 
war,  wie  ich  hier  gerne  beifügen  möchte,  meine  Deutung 
von  auch  1889  nicht;  erst  kürzlich  und  ganz  zu¬ 

fällig  kam  mir  wider  zu  Gesicht:  ZK  II  (1885),  p.  403. 
Diese  Stelle  scheint  aber  nicht  die  gebührende  Beachtung 
gefunden  zu  haben  ;  wenigstens  gibt  selbst  Delitzsch 
AW  186  (zu  Z.  31  des  dort  teilw.  veröffentl.  Fragmentes 
Rm.  122)  noch  keine  Erklärung  von  Vgl.  aber  Cat. 

p.  309.  Uebrigens  bedeutet  in  gewissen  mathematisch¬ 
astrologischen  Ahr^’caV-Texten  —  unwissenschaftlich,  aber 
praktisch  gesagt  :  im  wesentlichen  in  wohl  allen  ^ 

Fragmenten,  im  Gegensatz  zu  den  J  ►"^{-Fragmenten  — 
etwas  ganz  anderes  als  ,Mann‘‘,  „Mensch“.  Dies  ist  von  Be¬ 
deutung  für  das  Verständnis  der  sogenannten  '"omen-tablets" 
wie  K.  4,  etc.,  ferner  von  gewissen  Partieen  der  jetzt  von 
Knüdtzon  zur  Herausgabe  vorbereiteten  Gebete  an  den 
Sonnengott',  für  VR  63,  II,  10  ff.,  22  ff.  ;  und  für  eine  grosse 
Menge  von  anderen  astrologischen  Texten ,  nämlich  die 

der  Tafeln  der  Serien  ^  ^  ..^yyy,  ^  ^yyy  tö. 

M.  --  M  -T  ::ETT.  <T- 

u.  s.  w.  S.  127.  tainkaru  (oder  tamgaruï),  das  schon  vor 
Jahren,  z.  B.  von  Delattre,  richtig  als  „Kaufmann“  er¬ 
kannt  und  nun  1891  scharfsinnig  von  Jensen  mit 
zusammengebracht  wurde,  sollte  endlich  Gemeingut  werden: 
Pinches,  Hebr.  VIII,  134  wartet  uns  aber  wider  mit  einem 
"'cattle-keeper"  auf!  —  S.  152,  Note  i.  Zu  der,  wie  mir 
scheint,  sehr  richtigen  Ansetzung  einer  Wurzel  jnp  (mit  P, 
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gegen  Or.  Dipl.  XIV,  note  i)  liefert  K.  12275  (s-  Cat.  s.  n.) 
ein  weiteres  willkommenes  Beispiel/)  —  Das  babylonische 
und  , nichtsemitische“  Wörterverzeichnis  (warum  die  be¬ 
sprochenen  Wörter  nur  „im  Auszuge“?,  vgl.  diese  Zeitschr. 
1885,  432)  scheint  sehr  sorgfältig  angefertigt  zu  sein  ;  auch 
die  Drucklegung  ist  mit  verschwindenden  Kleinigkeiten 
(wie  Strassmeier  und  Nöldecke  Ss.  93,  108)  genau  über¬ 
wacht  worden. 

Wenn  wir  etwas  wesentliches  an  dem  Buche  auszu¬ 
setzen  haben,  so  ist  es  der  Keilschrift-Typendruck.  Wer 
immer  auch  die  Zeichnungen  zu  dem  Schnitt  geliefert  haben 
mag,  hat  damit  bewiesen,  dass  er  sich  mit  dem  Ductus 
der  Schreiber  der  Thontafelbibliothek  Sardanapal’s  im 
British  Museum  nicht  genügend  vertraut  gemacht  hat; 
dazu  liesse  sich  natürlich  noch  manches  bemerken,  was 
wir  hier  absichtlich  übergehn. 

Ref.  will  aber  nicht  mit  diesem  leisen  Tadel  schliessen, 
der  weder  die  altbewährte  Hinrichs’sche  Verlagsbuchhand¬ 
lung  noch  den  Verf.  trifft,  sondern  lieber  dem  letzteren 
seinen  Dank  für  sein  erstes  grösseres  Werk  aussprechen 
und  dazu  den  Wuhsch,  dass  ihm  noch  viele  ähnliche  folgen 
möchten. 


■)  .iT  tËTTÎ  =  qàtanâ  3.  pl.  (resp.  dual.)  fern.  perm.  I  I. 

London,  im  Mai  1893. 


C.  Bezold. 
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Der  Saros-Canon  der  Babylonier 

nach  der  Keilschrift-Tafel  Sp.  II,  71  des  Britischen  Museums, 
nebst  dem  entsprechenden  babylonischen  und  julianischen  Kalender 
vom  Jahre  13  Artaxerxes’  II.  bis  zum  Jahre  34  des  Seleukos, 
d.  i.  von  392  bis  278  v.  Chr. 

Von  yos.  Epping  und  J.  N  Strassmaier,  S.J. 


In  der  entsprechenden  Keilschrift -Tafel  finden  sich 
vertikale  Jahres-  und  Monatsreihen  ;  die  Jahresreihen  laufen 
ununterbrochen  von  32  Artaxerxes’  II.  durch  die  Regie¬ 
rungsjahre  von  Ochus,  Arses,  Darius,  Alexander^),  Phi¬ 
lippus,  Antigonus  bis  zum  65.  Jahre  der  seleucidischen 
Aera,  wobei  die  Namen  der  Könige  durch  abgekürzte 
Zeichen  gekennzeichnet  sind.  Der  vertikalen  Monatsreihen 
giebt  es  sieben ,  unter  welchen  die  letzte  freilich  stark 
lädirt  ist,  indem  nur  Anfangs  etwa  12  klar  hervortreten. 
Auch  ist  sicher,  da.ss  die  linke  Seite  der  Tafel  nicht  voll¬ 
ständig  ist;  es  fehlen  mehrere  Reihen,  wahrscheinlich  mehr 
als  der  Hälfte  der  Tafel.  Bei  der  Aufzählung  der  Monate 
findet  sich  in  der  Regel  ein  Uebergehen  von  5  Monaten, 
so  dass  z.  B.  auf  Nisannu  sofort  Tisritu  oder  nach  Düzu 


l)  Auf  dieser  Tafel  folgt  auf  5  Darius  i  Ale-xander,  hingegen  auf 
SH.  III  zählte  5  Darius  =  6  Alexander,  indem  man  vom  Regierungsantritt 
Alexanders  in  Macédonien  aus  rechnete. 
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sofort  Tebitu  und  dann  wieder  Diizu  etc.  folgt.  Nur  an 
gewissen  Stellen,  die  alle  in  derselben  Horizontal-Reihe 
liegen  und  eigens  mit  durchgehenden  Strichen  bemerklich 
gemacht  sind ,  findet  eine  Uebergehung  von  4  Monaten 
statt,  was  auch  jedesmal  unter  dem  Strich  bemerklich  ge¬ 
macht  ist.  So  folgt  z.  B.  auf  der  vierten  Vertikalreihe 
bei  Z.  II  auf  Arah-sanina  unter  dem  Strich:  ^Nisannu 
5  Monate“.  Dies  „5  Monate“  deutet  uns  schon  hinläng¬ 
lich  an ,  dass  bei  den  genannten  Monaten  allgemein  ein 
bestimmter  Monatstag  gedacht  wird,  sei  es  der  14.  oder 
auch  28.,  wodurch  dann  in  Wirklichkeit  zwischen  den 
beiden  nacheinander  genannten  Monaten  eine  volle  Differenz 
von  5  (und  nicht  bloss  von  4)  Monaten  statthat.  Noch  soll 
bemerkt  werden,  dass  dies  ,5  Monate“  unter  dem  Strich 
eigentlich  nirgends  fehlt,  nur  an  zwei  Stellen  ist  es  lädirt. 
Trotzdem  treffen  wir  bei  der  besagten  Aufeinanderfolge 
einige  scheinbare  Ausnahmen,  indem  nicht  eine  Differenz 
von  5,  sondern  nur  von  4  .Monaten  sich  zeigt.  Solche 
Ausnahmen  finden  sich: 

zwischen  Z.  3  u.r  4  zweimal:  a)  auf  Tebitu  folgt  Aim, 

b)  auf  Sabatii  folgt  Sintannu. 

,  Z.  I  I  und  12  einmal;  auf  KislirnuioX'gX.  Nisannu. 

,  Z.  18  und  19  einmal:  auf  Adtiru  folgt  Diizu. 

„  Z.  26  u.  27  zweimal:  a)  auf  Kisliinu  ioXÿt  Nisannu, 

b)  auf  Tebitu  folgt  Aim. 

Diese  Anordnungen  hören  sofort  auf  Ausnahmen  zu 
sein,  d.  h.  sie  stehen  mit  den  ,5  Monaten"  vollständig  im 
Einklang  und  auch  nur  dann,  wenn  unter  den  über¬ 
sprungenen  Monaten  sich  ein  Schaltmonat,  hier  ein  zweiter 
Adar  befand. 

Auch  bei  den  Monaten,  die  zwischen  den  Strichen 
liegen ,  ist  die  Differenz  der  Aufeinanderfolge  scheinbar 
nicht  immer  6;  wirtreffen  dort  z.  B.,  dass  auf  N/r«  gleich 
lisritu  und  nicht  Amk-sanina  folgt,  oder  auch  auf  Sabàtii 
gleich  Dkzu  und  nicht  Abu  gesetzt  ist.  Jedoch  macht  sich 
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auch  hier  wie  vorher  nur  der  Mangel  eines  Monates  und 
nicht  mehr  geltend.  Die  Lösung  ist  natürlich  dieselbe 
wie  oben;  an  den  betreffenden  Stellen  fand  sich  unter  den 
übersprungenen  Monaten  ein  zweiter  Adar  oder  auch  nach 
Umständen  ein  zweiter  Ulülu. 

Was  den  Zeitraum  betrifft,  den  jede  Reihe  umspannt, 
so  ist  leicht  auszurechnen,  dass  er  beträgt: 

38  •  6  Monate  —  5.1  Monat  —  223  Monate  =  6585  Tage 
=  1 8  Jahre  +  1 1  Tage. 

Nachdem  die  Aufstellung  der  Jahre  und  Monate  hin¬ 
länglich  geklärt  ist,  drängt  sich  die  weitere  Frage  nach 
dem  Zusammenhang  beider  auf  :  Gehören  die  Monate  zu 
den  rechts  oder  links  stehenden  Jahren  ?  Für  die  Antwort, 
dass  die  Monate  vor  den  Jahren  stehen ,  mag  ausser  der 
mehr  äusserlichen  Zusammengehörigkeit  auch  noch  der 
besondere  Umstand  sprechen,  dass  die  Tafel  mit  den  Jahr¬ 
zahlen  abzuschliessen  scheint.  Wenn  auch  letzterer  Grund 
in  dem  gegenwärtigen  Stadium  noch  nicht  direct  entkräftet 
werden  kann,  da  die  Tafel  auch  am  rechten  Rande  ab¬ 
gebrochen  ist,  so  dürften  wir  uns  doch  wohl  für  die  ent¬ 
gegengesetzte  Meinung  entscheiden  müssen.  Ob  wir  auch 
nicht  gar  grosses  Gewicht  darauf  legen  wollen,  dass  ge¬ 
wöhnlich  in  den  Inschriften  bei  Datumsangaben  zuerst  das 
Jahr,  dann  der  Monat  und  zuletzt  der  Tag  genannt  wird, 
so  können  wir  doch  zwei  besondere  Gründe  anführen, 
welche  dafür  sprechen,  dass  auch  diese  Regel  hier  gewahrt 
worden  ist,  also  dass  die  Monate  in  dieser  Tafel  zu  den 
Jahren  gehören,  die  links  davor  stehen.  Zunächst  müssen 
wir  bei  einer  geordneten  Aufzeichnung  verlangen ,  dass 
das  Jahr  neben  die  Monate  gesetzt  wird,  zu  denen  es  ge¬ 
hört  und  zwar  neben  den  Monat,  der  in  der  Reihenfolge 
der  erstere  ist  ;  niemals  aber  darf  die  Jahrzahl  neben  einem 
Monat  stehen,  der  zu  dem  vorhergehenden  Jahr  gehört. 
Dieser  Forderung  ist  überall  Genüge  geleistet,  falls  wir 
die  Jahrzahlen  links  von  den  Monaten  gesetzt  annehmen. 


152 


Jos.  Epping  und  J.  N.  Strassmaier 


Dagegen  hätte  die  entgegengesetzte  Meinung  vier  hervor¬ 
stechende  Ausnahmen  zu  klären  : 

1.  Z.  14  Adàni  Jahr  5  Antigonus,  dann  folgt  Uliilu 

2.  Z.  16  Adàru  „  6  Siluku,  ,  ,  , 

3.  Z.  31  Atni  (Adàni)  ,  8  Ochus,  ,  ,  , 

4.  Z.  33  Atm  (Adam)  ,  2  Philippus,  „  „  , 

Dass  es  nicht  Gepflogenheit  ist,  gerade  beim  Adar  die 
Jahrzahl  zu  präsumiren,  entscheiden  viele  andere  entgegen¬ 
gesetzte  Fälle;  z.  B.  auf  Z.  12  finden  wir  schon  drei  andere 
Weisen. 

Der  andere  Grund  für  den  Entscheid,  dass  die  Mo¬ 
nate  rechts  zu  den  Jahren  links  gehören ,  hängt  mit  der 
Anordnung  der  Monate  bezüglich  mit  der  Interpolation 
der  Schaltmonate  zusammen.  In  der  Reihe  der  Jahre 
findet  sich  unter  einigen  das  Zeichen  dir  =  ,  um 

anzudeuten,  dass  das  Jahr  einen  Schaltmonat  hatte.  F'rei- 
lich  wäre  zur  Bestimmung  der  Schaltjahre  diese  Beifügung 
von  aim  nicht  nöthig  gewesen,  doch  kommt  sie  jetzt  der 
von  uns  vertheidigten  i\nsicht  gar  sehr  zu  gute.  Wir 
sagen;  Dort,  wordas  Jahr  als  Schaltjahr  verzeichnet  steht, 
muss  bei  den  zugehörigen  Monaten  auch  die  Abweichung 
von  der  Regel,  dass  die  Differenz  zwischen  zwei  auf 
einander  folgenden  Monaten  6  bezüglich  5  beträgt,  statt¬ 
finden;  es  sei  denn,  dass  eben  dieser  Schaltmonat  in  der 
Reihenfolge  der  Monate  genannt  wird.  Bei  der  Annahme, 
dass  die  Monate  zu  den  links  gelegenen  Jahren  gehören, 
trifft  dies  immer  zu;  bei  der  entgegengesetzten  Voraus¬ 
setzung  jedoch  niemals.  Um  letzteren  Widerspruch  hervor¬ 
zuheben,  geben  wir  zwei  Columnen  als  Beispiele: 

Z.  14  Jahr  37  Artaxerxes  II.  Uebergang  vom  5.  Monat  auf 

den  II.  und  wieder  auf  den  5. 
Z.  20  „  40  „  Uebergang  vom  3.  Monat  auf 

den  9.  und  wieder  auf  den  3. 
Z.  29  .  43  ,  Uebergang  vom  2.  Monat  auf 

den  8.  und  wieder  auf  den  2. 
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Z.  I  Jahr  7  Ochus  Uebergang  vom  i,  Monat  auf  den  7. 

und  wieder  auf  den  i. 
Z.  17  ,  II  ,  Uebergang  vom  ii.  Monat  auf  den  5. 

und  wieder  auf  den  1 1 . 
Z.  22  ,  13  ,  Uebergang  vom  3.  Monat  auf  den  9. 

und  wieder  auf  den  3. 
Z.  18  „  16  „  Uebergang  vom  i.  Monat  auf  den  7. 

und  wieder  auf  den  i. 

So  in  allen  Columnen.  Wollen  wir  demnach  Ordnung 
und  Harmonie  in  der  Einrichtung  der  Tafel  voraussetzen, 
so  werden  wir  nicht  umhin  können,  der  aufgestellten  An¬ 
sicht  beizupflichten.  Dabei  wollen  wir  allerdings  gestehen, 
dass  der  Entscheid  erst  ganz  gefällt  werden  kann,  wenn 
die  Bedeutung  der  Tafel  klar  vorliegt  und  mit  der  ge¬ 
troffenen  äusseren  Einrichtung  im  vollen  Einklang  steht. 

Ueberflüssig  dürfte  es  sein  weiter  auf  die  Bemerkung 
einzugehen,  dass  die  Technik  der  Tafel  uns  vollständig 
befähigt,  alle  Schaltjahre  der  Tafel  zu  bestimmen.  Das 
ist  denn  auch  geschehen  in  der  beigefügten  Erklärungs¬ 
tafel,  indem  jedes  Schaltjahr  mit  einem  zweiten  Adar  mit 
einem  Sternchen  und  jedes  mit  einem  zweiten  Elul  mit 
zwei  Sternchen  bezeichnet  ist. 

Bedeutung  der  Tafel. 

Nachdem  die  äussere  Einrichtung  unserer  Keilschrift- 
Tafel  klargelegt  ist,  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass 
die  Tafel  die  sogenannte  Saros-Periode  der  Finster¬ 
nisse  angewandt  auf  eine  Reihe  von  Jahren  wiedergiebt; 
wir  dürften  sie  demnach  als  ein  Stück  des  Saros-Canon  der 
Finsternisse  betrachten.  Sehen  wir  nach,  warum.  Beim 
Mondlauf  müssen  wir  insbesondere  bezüglich  der  Finster¬ 
nisse  zwei  Arten  von  Monaten ,  den  synodischen  Monat 
oder  die  Zeit  von  einem  Neumond  bezüglich  Vollmond 
zum  andern,  und  den  Drakonitischen  oder  Knoten-Monat, 
d.  h.  die  Zeit  von  einem  aufsteigenden  (S  nach  N)  be¬ 
züglich  niedersteigenden  Durchgang  des  Mondes  durch 


154 


Jos.  Epping  und  J.  N.  Strassmaier 


die  Ekliptik  {=  aufsteigender  bezüglich  niedersteigender 
Knoten)  bis  zum  folgenden,  unterscheiden.  Treffen  beide 
zusammen,  d.  h.  ist  der  Mond  seinem  Knoten  nahe,  so 
entsteht  bekanntlich  beim  Neumond  eine  Sonnenfinsterniss 
und  beim  Vollmond  eine  Mondfinsterniss.  Dies  Zusammen¬ 
treffen  findet  in  der  Regel  alle  6  synodische  Monate  statt, 
jedoch  so ,  dass  nach  einer  sechs-  oder  siebenmaligen 
Wiederholung  nur  ein  Zwischenraum  von  5  Monaten  T 
eintritt.  Da  nun  ferner  223  synodische  Monate  bis  auf 
Tagesbruchtheile  gleich  sind  242  drakonitischen,  so  werden 
nach  Ablauf  dieser  Zeit  (18  Jahre  und  ii  Tage)  die  Finster¬ 
nisse  in  gleicher  Ordnung  wiederkehren,  um  so  mehr,  als 
auch  nach  derselben  Zeit  der  veränderliche  Mondlauf  einen 
gewissen  Abschluss  erhält,  weil  die  223  synodischen  Mo¬ 
nate  nahezu  bis  auf  einige  Stunden  gleich  239  anomaliti- 
schen  Monaten  sind.  Schon  von  Alters  her  schrieb  man 
diese  Periode  von  gut  18  Jahren,  welche  man  die  Saros 
nannte,  den  Babyloniern  zu,-)  ohne  jedoch  die  von  ihnen 
thatsächlich  aufgestellte  näher  zu  kennen.  In  der  vor¬ 
liegenden  Tafel  Sp.  II,  71  liegt  nun  diese  Periode  zum 
ersten  Mal  vor  uns  aufgedeckt.  Die  Saros  finden  sich 
hier  nicht  bloss  siebenmal  wiederholt,  so  dass  sie  einen 
Zeitraum  von  über  loo  Jahren  umspannen,  sondern  es  ist 
auch  in  der  Art  der  Wiederholung  die  Anlage  einer 
weiteren  Fortsetzung  nach  vorn  und  rückwärts  enthalten. 
Das  ist  der  Grund ,  warum  wir  die  Tafel  als  Bruchstück 
eines  Saros-Canon  bezeichneten.  Von  dieser  Erweiterung 
soll  später  die  Rede  sein,  vor  der  Hand  muss  erst  unter¬ 
sucht  werden,  ob  die  vorliegende  Periode  sich  auf  Sonnen¬ 
oder  Mond- Finsternisse  bezieht. 

Zuerst  soll  gezeigt  werden ,  dass  die  Angaben  der 

1)  Beim  Neumond  kann  unter  Umständen  ein  günstiges  Zusammen- 
ti'L-nen  auch  bei  z.wei  auf  einander  folgenden  Monaten  sich  ereignen. 

2)  ÜPi’EK-T  gebürt  das  Verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dass  dem 
Täfelchen  .Sp.  II,  48,  welches  eine  Reihe  von  Regenten-Jahren  immer  im 
Abstand  von  je  18  Jahren  anführt,  die  Saros-Feriode  zu  Grunde  liegt. 
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Tafel  für  Sonnenfinsternisse  nicht  passen ,  ohne  dabei  als 
entscheidendes  Moment  hervorzuheben,  dass  Sonnenfinster¬ 
nisse  auch  zwei  Monate  nach  einander  sich  verwirklichen, 
was  auch  während  unserer  Tafelzeit  mehrmals  eingetroffen 
ist,  aber  dort  nirgendwo  verzeichnet  steht.  Der  Weg  für 
die  Untersuchung  ist  folgender.  Wir  nehmen  nur  solche 
Jahre,  bei  welchen  die  Monate,  welche  links  und  rechts 
von  diesen  stehen,  dieselben  sind,  ferner  nur  solche  Jahre, 
für  welche  die  Uebereinstimmung  des  babylonischen  und 
julianischen  Datums  aus  zwei  anderen  Tafeln  SH.  1 1 1  und 
344,  welche  Jupiterbeobachtungen  enthalten,  bis  auf  einen 
Tag  mit  Sicherheit  schon  be.stimmt  worden  ist.  Darauf 
nehmen  wir  den  Canon  der  Finsternisse  von  Oppolzer  zur 
Hand  und  stellen  die  Vergleichung  an.  Das  Ergebniss 
ist  folgendes:  Es  passen  nicht: 


42 

Artaxerxes  IÎ.  ; 

:  Kislimu,  es 

sollte 

sein 

Arah-satnna. 

46 

« 

Ulüiu, 

ff 

ff 

Abu. 

46 

'S 

Adàrii, 

» 

» 

Sab  atu. 

I 

Umasu  : 

Ulûlu, 

ff 

?; 

Abu. 

3 

» 

Tebitu, 

ff 

ff 

Kislimu. 

1 1 

Abu, 

ff 

ff 

Düzu. 

1 1 

ff 

Sabätu, 

ff 

ff 

Tebitu. 

3 

Darius  : 

Aim, 

ff 

ff 

Nisannu. 

5 

ff 

Adàru, 

ff 

ff 

Sab  atu. 

5 

Alexander: 

Simannu 

ff 

ff 

Airu. 

5 

ff 

Kislimu, 

ff 

ff 

Arah-samna. 

I 

Philippus: 

Tis  rît  U, 

ff 

ff 

Uliilu. 

Wollten  wir  die  vorliegende  Tafel 

auch 

noch 

zur  Datums- 

bestimmung  verwerthen,  so  würden  sich  noch  viele  Aus¬ 
nahmsfälle  zeigen.  Es  findet  allerdings  oft  Uebereinstim- 
mung  statt  und  zwar  immer  dann,  wann  Sonnen-  und  Mond- 
finsterniss  in  denselben  babylonischen  Monat  fiel,  d.  h.  wann 
die  Sonnenfinsterniss  der  Mondfinsterniss  folgte.  Der  Aus- 
nahmsfälie  haben  wir  jedoch  schon  so  viele,  dass  wir  die 
Tafel  als  ein  Sonnenfinsterniss-Verzeichniss  jedenfalls  fallen 
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lassen  müssen,  sei  es,  dass  die  Jahresreihe  zu  den  IMonaten 
links  oder  rechts  gezogen  werden. 

Damit  wären  die  Mondfinsternisse  an  der  Reihe.  V or 
allem  müssen  wir  hier,  da  es  sich  nicht  mehr  um  einen 
Ausschliessungs  -  Beweis  handelt ,  eine  Unterscheidung 
machen  zwischen  periodischen  und  wirklich  eintreffenden 
Finsternissen  :  letztere  gehören  natürlich  immer  zu  den 
periodischen ,  aber  nicht  umgekehrt.  Die  periodischen 
Finsternisse  bilden  die  Reihenfolge  aller  nach  dem  mittleren 
Mond-  bezüglich  Sonnen-Lauf  zu  erwartenden  Finsternisse, 
deren  Verwirklichung  jedoch  von  der  wirklichen  Bewegung 
der  Sonne  und  des  Mondes  abhängt.  Mondfinsternisse 
gelten  noch  als  möglich,  wenn  die  Sonne  beim  mittleren 
Vollmond  etwas  über  15*^  vom  Mondknoten  entfernt  ist. 
Nach  dieser  Regel  ist  nun  in  den  Syzygien-Tafeln  von 
Oppolzer  die  Reihenfolge  der  periodischen  Finsternisse 
des  Mondes  aufgestellt.  Mit  der  OppoLZER’schen  Reihe 
muss  demnach  die  in  unseren  Tafeln  vorliegende  verglichen 
werden,  natürlich  unter  der  gemachten  Voraussetzung,  dass 
die  Jahreszahlen  links  von  den  Monaten  stehen;  denn  falls 
so  sich  UebereinStimmung  zeigt,  ist  die  andere  Voraus¬ 
setzung  von  selbst  hinfällig.  Um  diese  Vergleichung  zu 
erleichtern  und  um  zugleich  die  Technik  der  Tafel  klarer  her¬ 
vorzuheben,  ist  nach  dem  Vorbild  von  Sp.  II,  71  eine  neue 
Tafel  construirt,  auf  der  auch  die  Jahre,  welche  vor  der  ersten 
Monatsreihe  standen,  beigefügt  sind,  was  nach  dem  Ge¬ 
sagten  leicht  auszuführen  ist.  Wir  haben  wie  früher  7  ver¬ 
tikale  Columnen,  wovon  sich  jede  in  3  weitere  Columnen 
(a,  b,  c)  spaltet,  a  gibt  der  Reihe  nach  die  babylonischen 
Jahre,  b  die  entsprechenden  der  christlichen  A  era,  jedoch 
astronomisch')  gezählt,  d.  h.  mit  dem  Zeichen  ,  —  “  versehen; 
c  endlich  gibt  die  babylonischen  Monate,  aber  in  Zahlen, 
so  dass  Nisanmi  =  i.  Aim  —  2  etc.,  Ulülii  II  =  und 


1)  Bekanntlich  braucht  man  die  Jahreszahl  nur  um  i  zu  erhöhen,  um 
die  gewöhnliche  historische  Zahl  zu  erhalten. 


Der  Saros-Canon  der  Babylonier. 


157 


Adäru  II  =  12^  auftritt.  Da  zu  Anfang-  links  Columnen 
abg-ebrochen  sind,  so  nennen  wir  die  erste  noch  erhaltene 
mit  Einschluss  der  restaurirten  Jahre  die  III.,  ohne  jedoch 
zu  entscheiden,  ob  nur  2^/2  Vertikalreihen  oder  vielleicht 
3  oder  mehrere  abgebrochen  sind.  Die  gemachte  Bezeich¬ 
nung  wird  sich  später  bei  Erweiterung  der  Tafel  nach 
rechts  und  links,  wenn  auch  nicht  als  vollständig  zutreffend, 
so  doch  als  begründet  herausstellen.  Hat  man  nun  den  Ka¬ 
lender  festgestellt ,  d.  h.  das  entsprechende  julianische 
Datum  für  jeden  14.  der  babylonischen  Monate^)  bestimmt, 
so  steht  der  Vergleichung  mit  der  OppoLZER’schen  Reihe 
nichts  mehr  im  Wege.  Das  Resultat  ist  in  der  neucon- 
struirten  Tafel  beigefügt,  indem  den  Angaben,  die  von 
der  OppoLZER’schen  Reihe  abweichen,  der  richtige  Monat, 
der  nach  Oppolzer  hätte  stehen  sollen,  in  Klammern  bei¬ 
gefügt  ist. 

Sollte  man  erwarten,  dass  die  Uebereinstimmung  der 
Tafelwerthe  mit  der  Reihe  der  OppoLZER’schen  Periode 
vollständig  zuträfe,  so  würde  man  etwas  unmögliches  ver¬ 
langen.  Oppolzer  wendet  eine  Doppelperiode,  eine  grössere 
und  eine  kleinere  an;  die  erste  umfasst  358  Monate,  die 
zweite  die  223  ersten  Monate  von  der  vorhergehenden. 
Die  Anwendung  derselben  ist  nun  folgende  :  Die  Haupt¬ 
periode  wird  einige  Male  vollständig  wiederholt ,  für  die 
Zeit  von  4000  v.  Chr.  nur  viermal,  für  die  Zeit  des  Tablets 
siebenmal,  für  unsere  Zeit  etwa  elfmal  und  von  der  Mitte 
des  nächsten  Jahrhunderts  schon  dreizehnmal;  dann  wird 
die  kleinere  18  jährige  eingefügt,  d.  h.  von  der  grösseren 
werden  nur  223  Monate  angewendet,  dort  abgebrochen, 
und  die  Berechnung  der  Finsternisse  beginnt  wieder  mit 
dem  Anfang  der  grossen  Periode.  Daraus  folgt  klar,  dass 
die  mehrmalige  Anwendung  der  nur  18jährigen  oder  Saros- 
Periode  nothwendig  auf  Dissonanzen  mit  der  OppoLZER’schen 

IJ  Eigentlich  genügt  es,  das  Datum  und  den  julianischen  Tag  für  den 
14  Tebitu  vom  Jahre  13  Artaxerxes  II.  zu  bestimmen  und  der  Contrôle 
wegen  noch  für  den  14.  Tag  des  ersten  Monats  aller  andern  Columnen. 
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Anordnung  stossen  muss.  Das  trifft  auch  bei  unserer 
Tafel  zu,  doch  finden  die  babylonischen  Abweichungen 
nur  unter  den  Strichen  statt,  d.  h.  dort,  wo  das  Intervall 
gleich  5  Monaten  gesetzt  ist.  Nach  Oppolzer  hätte  hier 
an  den  betreffenden  Stellen  der  Uebergang  auf  den  6.  Monat 
gesetzt  werden  müssen  und  dann  erst  auf  den  5.  Die 
babylonischen  Fehler  sind  ganze  13,  an  und  für  sich  schon 
eine  kleine  Zahl,  die  noch  dadurch  bedeutend  herabge¬ 
drückt  wird,  dass,  falls  einige  angemerkte  Finsternisse 
sich  einen  Monat  später  verwirklichen  sollten  ,  sie  immer 
doch  zu  den  kleineren  gehören  müssten.  Bei  unserer 
Tafel  haben  wir  auch  nur  eine  Finsterniss  Z.  27,  IX')  ver¬ 
zeichnet,  die  der  Wirklichkeit  nicht  entsprach,  da  die 
Finsterniss  einen  Monat  später  zutraf,  doch  von  kaum 
merklicher  Grösse,  nämlich  von  nur  3  Zehntel  Zoll.  Die 
Vergleichung  mit  dem  Canon  der  Finsternisse  von  Oppolzer 
giebt  folgendes  Resultat; 


Jahr 

—  364 

Monat 

4  (sollte  sein 

5)- 

In  dem  Jahre  keine 
Mondfinsterniss. 

r> 

—  346 

v  • 

4  ( 

n 

5)- 

In  dem  Jahre  keine 
Mondfinsterniss. 

n 

—  335 

n 

3  ( 

4)- 

M.-F.  nicht  damals, 
sondern  Mitte  Dec. 

—  328 

4  ( 

5)- 

In  dem  Jahre  keine 
Mondfinsterniss. 

t» 

-  317 

3  ( 

n 

4)- 

M.-F.  nicht  damals, 
sondern  Ende  Dec. 

“  310 

n 

5  ( 

n 

6). 

In  dem  Jahre  keine 
Mondfinsterniss. 

-  299 

4  ( 

5)- 

Keine  M.-F.,  sond. 
A  nfangs  des  folgend. 
Jahres. 

ij  Der  betreffende  Monat  ist  im  Original  lädirt,  aber  immerhin  musste 
er  nach  dem  Gesetze  der  Tafel  um  einen  Monat  früher  angezeigt  sein  als 
der  richtige  periodische. 
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Jahr 

—  292 

Monat 

5  (sollte  sein 

6). 

M,-F.  nicht  damals, 
sondern  schon  Ende 
März. 

V 

—  288 

n 

3  ( 

T 

4). 

In  delh  Jahre  keine 
Mondfinsterniss. 

n 

—  281 

n 

4  ( 

5)- 

M.-F.  nicht  damals, 
sondern  schon  Ende 
Februar. 

yt 

—  277 

ff 

2  ( 

- 

3). 

In  dem  Jahre  keine 
Mondfinsterniss. 

u 

—  274 

•n 

5  ( 

n 

6). 

Traf  ein  14  Ulülii  — 
i.Octb. ,  sichtbar  in 
Babyl.  Gr.  0,3  Zoll. 

Ti 

—  270 

ff 

3  ( 

n 

4)- 

In  dem  Jahre  keine 

Mondfinsterniss. 


Es  folgt  somit,  dass  die  babylonische  Anwendung  der 
Saros  -  Periode ,  wie  sie  in  dieser  Tafel  für  162  Jahre 
niedergelegt  ist,  praktisch  durchaus  in  Ordnung  war.  Aus 
der  Vergleichung  mit  der  OppoLZER’schen  Reihenfolge 
stellte  sich  auch  noch  heraus,  dass  die  grösseren  Finster¬ 
nisse,  wie  totale  und  stark  partiale,  mehr  in  der  Mitte 
zwischen  den  Strichen  lagen;  von  diesen  durften  die  Baby¬ 
lonier  das  Eintreffen  schon  mit  Sicherheit  erwarten,  nur 
konnten  sie  nicht  ohne  weiteres  sagen,  dass  sie  für  Ba¬ 
bylon  sichtbar  seien.  Uebrigens  haben  die  chaldäischen 
Astronomen,  wie  es  scheint,  jede  einzelne  periodische 
Finsterniss  der  Reihe  nach,  wie  sie  in  ihrem  Saros-Canon 
verzeichnet  waren,  berechnet;  denn  es  liegt  uns  eine  grosse 
RechnungstafeP)  SH.  93  vor,  worin  eine  um  6  Columnen 
weiter  als  unsere  Columne  IX  liegende  Vertikalreihe  mit 
den  entsprechenden  Rechnungen  reproducirt  ist. 

Erweiterung  der  Tafel. 

Die  Saros-Periode  ist ,  wie  wir  gesehen  haben ,  von 
sehr  einfacher  Construction,  aber  wollte  man  sie  ins  Un- 


l)  Diese  Tafel  wird  weiter  unten  be.sprochen  und  verwerthet  werden 
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bestimmte  wiederholen,  so  müsste  schon  die  Columne  IX 
darauf  Hinweisen,  dass  man  mit  der  Zeit  wohl  auf  grössere 
Schwierigkeiten  stossen  dürfte,  indem  sich  die  Unterschiede 
immer  stärket  herausstellten  ;  und  so  ist  es  in  der  That. 
Nach  vielfacher  Wiederholung  wird  sie  mit  der  Wirklichkeit 
in  vollem  Widerspruch  liegen.  Um  dies  zu  zeigen,  nehmen 
wir  eine  der  grösseren  Finsternisse  vom  Jahre  3 1  Arta- 
xerxes  II.  \\Tebitu  und  verschieben  sie  nacheinander  um 
das  IO  fache,  also  gegen  180  Jahre  voran.  Vorher  be¬ 
merken  wir,  dass  eine  Verschiebung  =  223  Monate  = 
6585,3211  Tage,  und  ausserdem,  dass  die  Tageszeit  für 
den  babylonischen  Mittag  =  0'’  oder  24**  gilt. 

Die  vorgelegte  Finsterniss  von  31  Artax.  II.  \\Tebitu 
entspricht  : 

Jul.  Tag  1585196  =  —  372^  Jan.  12*^  18^  20“  M.-F.  Gr.  12% 2 
+  65853 

Jul.  Tag  1651049  =  —  192^  Apr.  29*^  14*’ 5“  M.-F.  Gr.2U,9 
+  65853 

Jul.  Tag  1716902  =  —  1 2^  Aug.  15^^  1 7**  52™  M.-F.  Gr.8^,2 

+  65854 

Jul.  Tag  1782756  =  +  i68^Decbr.  2‘^7'*35“  M.-F.  Gr.3^,2 
+  65853 

Jul.  Tag  1848609  Keine  wirkliche  Finsterniss,  d.  h.  noch 
+  65853  periodisch 

1914462  weder  wirkliche,  noch  periodische  Fin¬ 
sterniss,  sondern 

Jul.  Tag  1914492  =  -j- 529""  August  5'^  7’’ 42"*  M.-F.  Gr.  4%2 

Die  besagte  Finsterniss  von  31  Artaxerxes  II.  \\Tebttu  ist 
also  um  einen  Monat  aus  der  Reihe  gedrängt.  Würden  wir 
eine  Totalverschiebung  von  126  mal  vornehmen,  so  wäre: 

Jul.  Tag  1585196 

+  8^9750 

Jul.  Tag  2414946  Die  M.-F.  ist  zwei  Monate  später 
Jul.  Tag  2415005  =  -f  1899^  Dec.  16*^  i6''23“  M.-F.  Gr.i2%2. 
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Dieselbe  Verschiebung  nach  rückwärts  giebt  : 

Jul.  Tag  1585196 

--  829750 

Jul.  Tag  755446  Die  Finsterniss  war  schon  zwei  Monate 
vorher  am 

Jul.  Tag  755386  =  ■ — 2644®’  Febr.  19*^  Gr.  total. 

Da  die  einfache  Verschiebung  der  Saros-Periode  nicht 
an  geht,  so  dürfte  es  nicht  ohne  Interesse  sein  zu  unter¬ 
suchen:  I.  ob  nicht  die  betreffende  Periode  bei  einiger 
Abänderung  doch  noch  für  grössere  Zeiträume  gute  Dienste 
leisten  könnte  und  2.  ob  die  Babylonier  eine  derartige 
Abänderung  vorgenommen  haben.  Zur  Beantwortung 
der  ersten  Frage  brauchen  wir  uns  nur  die  Columne  IX 
näher  anzusehen.  Unter  jedem  Strich  mit  Ausnahme  des 
letzten  findet  sich  dort  eine  Abweichung  von  einem  Monat, 
d.  h.  anstatt  zwischen  den  Strichen,  wie  es  sein  sollte,  eine 
Differenz  von  nur  5  Monaten  zu  haben,  zeigt  sich  dort 
der  OppoLZER’schen  Reihe  gemäss  eine  von  6  Monaten 
und  von  da  an  einmal  eine  von  5  Monaten.  Was  liegt 
nun  näher  als  von  da  an,  d.  h.  bei  der  nächsten  Columne 
alle  Striche  um  eine  Zeile  nach  unten  zu  verschieben,  so 
dass  wir  von  da  an  oben  statt  3  Zeilen  deren  4  und  unten 
statt  4  von  nun  an  nur  mehr  3  Zeilen  haben  !  Dies  voraus¬ 
gesetzt  stimmt  die  folgende  Columne  vollständig  mit  der 
Anordnung  von  Oppolzer,  sogar  die  Zeile  35,  weil  bei 
der  auf  IX  folgenden  Wiederholung  auch  hier  derselbe 
Fehler  hervortreten  müsste. 

Weiter  wäre  nun  noch  festzustellen ,  wie  viele  Co- 
lumnen  zu  einer  Gruppe  zusammengestellt  werden  müssten. 
Das  Kriterium  dafür  giebt  uns  die  Wahrnehmung  bei 
Columne  IX,  wo  wir  abbrachen,  da  bei  allen  Strichen  die 
,5  Monate sich  als  falsch  herausstellten,  so  dass  in  Folge 
der  Verschiebung  der  Striche  die  erste  Columne  volle 
Richtigkeit  ergab.  Die  rigorose  Anwendung  dieser  Regel 
gäbe  für  denjenigen  Complex,  der  auf  unserer  Tafel  folgt. 
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g  Columnen,  aber  für  den  unserer  Tafel  nur  8.  Da  es 
jedoch  feststeht,  dass  an  unserer  Tafel  wenigstens  im  An¬ 
fänge  2  Columnen  fehlen,  so  haben  wir  uns  entschlossen, 
auch  hier  g  Columnen  anzunehmen.  In  Wirklichkeit  macht 
dies  auch  wenig  aus;  wir  dürften  sogar  als  Gruppe  lo  Co¬ 
lumnen  ansetzen  und  diese  beibehalten  für  je  2  Gruppen 
vor  und  nach  der  Zeit  unserer  Tafel,  so  dass  der  so  ver¬ 
vollständigte  Canon  auf  goo  Jahre  herab  noch  brauchbar 
wäre. 

In  der  nun  nachfolgenden  Tafel  sind  drei  Gruppen 
von  je  g  Columnen  aufgestellt  und,  um  ihre  Fassung 
möglichst  kurz  wiederzugeben,  ist,  anstatt  die  einzelnen 
Reihen  ganz  hinzuschreiben,  nur  angegeben,  wie  viele 
Mond-Monate  Differenz  von  einer  Finsterniss  zur  andern 
vergehen  und  wie  häufig  sich  dies  ununterbrochen  wieder¬ 
holt.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  alle  Columnen  unseres 
'I'ablets  durch  eine  einzige  wiedergeben. 


6  Monate. 

5 

6 
,5 
6 

5 

6 

5  ’• 

6 

5 

6 


Erklärung.  Nach  der  ersten  ange¬ 
zeigten  Finsterniss  (erste  Zeile)  folgen  zwei 
mit  der  Differenz  von  je  6  Monaten,  dann 

I  •  mit  5  Monaten  Unterschied ,  darauf  7 
mit  je  6 ,  dann  wieder  i  mit  5  etc.  etc. 
Die  Striche  stehen  immer  über  1  •  5. 

In  der  nun  folgenden  Tafel  umfasst  die 
Gruppe  A  eine  Zeit  von  162  Jahren  un¬ 
mittelbar  vor  der  Zeit  unserer  Tafel,  B 
repräsentirt  unser  Tablet  und  endlich  C 
die  162  Jahre  nach  demselben.  Im  An¬ 
fänge  steht  immer  die  babylonische  An¬ 
ordnung  oder  die  Saros-Periode  für  die 
betreffende  Gruppe  ;  in  den  Columnen  I, 

II  etc.  die  Anordnung,  wie  sie  nach  den 
Syzygientafeln  von  Oppolzer  hätte  sein 
müssen,  veranschaulicht  also  die  Fehler, 
welche  der  babylonischen  Gruppirung  an¬ 
haften. 
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aqDSiaoi.îqçg 

0 

to 

Y' 

Ô 

Ifi 

0 

to 

9 

to 

vO 

to 
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Wie  man  sieht,  unterscheiden  sich  A  und  C  in  ihren 
bezüglichen  Abweichungen  nicht  stark  von  B  und  werden 
nach  vorwärts  und  rückwärts  noch  einige  Zeit  halten. 
Das  vollständige  Auseinandergehen,  wie  es  sich  bei  ein¬ 
facher  1 26  maliger  Wiederholung  der  Saros-Periode  ergab, 
wird  durch  die  Strichverschiebung  verhindert  und  zwar 
so,  dass  jetzt  die  Finsterniss  von  31  Artaxerxes  II.  ijTV- 
bitii  nach  vorwärts  mit  der  von  -j-  1899  Decbr.  und 
nach  rückwärts  mit  der  von  —  2644  Febr.  19^^  coincidirt. 
Es  wird  nämlich  nach  dieser  Methode  beim  Uebergang 
eines  Striches  über  die  letzte  Zeile  zur  folgenden  Stellung 
d.  h.  über  die  erste  auch  eine  Uebergangscolumne ')  sich 
bilden,  bei  welcher  ein  Strich  fehlt,  die  also  statt  223  Monate 
224  hat.  Innerhalb  der  fraglichen  Zeit  muss  dies  zweimal 
zutreffen,  wodurch  dann  die  erwähnte  Finsterniss  um  zwei 
Monate  weiter  vom  Anfangspunkt  weg  verdrängt  wird. 
Ob  nun  auch  die  ganze  Periode  für  so  entfernte  Zeiten 
noch  günstig  ausfällt,  können  wir,  weil  rein  theoretischer 
Natur,  dahingestellt  sein  lassen;  sicher  ist,  dass  sie  für 
400  bis  500  Jahre  vor  und  nach  der  Zeit  unserer  Tafel 
durch  die  besproc*hene  Strichverschiebung  gute  Dienste 
leisten  wird. 

„Aber  haben  auch  die  Babylonier  diese  Anwendung 
gemacht?“  Das  ist  die  wichtigere  Frage.  Unser  Tablet 
kann  natürlich  eine  vollgültige  Antwort  nicht  geben  ;  doch 
will  es  scheinen,  dass  seine  Einrichtung  auf  eine  zustimmende 
Antwort  hinweist  insofern  nämlich,  als  die  Tafel  mit  Mo¬ 
naten  beginnt,  die  auf  einer  Zeile  zwischen  zwei  Strichen 
liegen.  Dazu  konnte  doch  kaum  eine  andere  Veranlassung 


i)  Um  diese  Behauptung  anschaulich  zu  machen,  legen  wir  ein  ein¬ 
facheres,  natürlich  fingirtes  Gesetz  zu  Grunde,  nach  welchem  die  erwähnte 
Uebergangscolumne  schneller  zu  Tage  tritt. 


I  •  5 

I  •  5 

1*6  I 

*  6 

I  •  6 

I  ■  6 

Ï  •  6 

I  •  6 

i  6 

'  •  5 

1-5 

I  ■  6 

I  •  6 

'  ■  5  1 

S 

I  6 

I  •  6 

I  6 

I  •  6 

I  •  6 

I  •  6 

I  •  6 

I  •  6 

I  •  6 

1-6  I 

6 

>  •  5 

«  •  5 

I  6 

1.6 

I  6 

I  •  6 

I  ■  6 

I  •  6 

I  ■  6 

1-6  I 

6 

I  6 

I  •  6 

•  ■  5 

1  •  5 

I  •  6 

I  6 

I  *  6 
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vorliegen  als  die  innere  Structur  der  Tafel;  man  hätte  ja, 
um  den  ersten  Strich  nach  oben  zu  setzen,  d.  h.  um  alle 
Abtheilungen,  auch  die  erste,  zusammenhängend  darzu¬ 
stellen,  nur  nöthig  gehabt,  die  Tafel  um  24  Mondmonate, 
also  um  2  Jahre  früher  beginnen  zu  lassen.  Das  her¬ 
vorgehobene  Moment  ist  freilich  nicht  entscheidend;  es 
sollten  uns  noch  andere  Saros-Tafeln  zu  Gebote  stehen, 
sei  es  bezüglich  der  Zeit  vor  oder  nach  unserem  Tablet. 
Eine  Tafel  von  ganz  ähnlicher  Ausführung  haben  wir 
leider  nicht,  aber  doch  eine  andere  Art  Tafel,  die  auf  eine 
solche  deutlich  hinweist.  Es  ist  dies  die  Tafel  SH.  93, 
81  —  7  —  6  des  Britischen  Museums.  Diese  bietet  uns  die  Be¬ 
arbeitung  einer  Columne  des  Saros-Canon  und  zwar  glück- 
.  lieber  Weise  einer  Gruppe,  die  auf  die  unserige  unmittel¬ 
bar  folgt.  Der  Inhalt  der  Tafel  ist  die  Berechnung  der 
Umstände  der  in  der  Columne  angegebenen  Mondfinster¬ 
nisse.  Leider  fehlen  rechts  am  Ende  wenigstens  3  Spalten, 
insbesondere  das  Finale,  die  Angabe  der  Tageszeit.  Auch 
der  ersten  Spalte  sieht  man  es  nicht  gleich  an ,  dass  die 
Zahlen  Jahresangaben  sein  sollen;  doch  der  Vergleich  der 
Monatsangaben  mit  denjenigen  in  der  Saros-Periode  weisen 
sofort  daraufhin,  dass  die  betreffenden  Angaben  die  Jahre 
der  seleucidischen  Aera  wiedergeben ,  was  dann  durch 
Vergleichung  mit  dem  Finsterniss-Canon  von  Oppolzer 
sich  vollauf  bestätigt  Die  erste  Columne  ist  demnach 
ganz  gleichbedeutend  mit  denen  unserer  Tafel.  Die  zweite 
und  vierte  scheinen  in  Verbindung  mit  der  fünften  Hülfs- 
columne  zu  sein  für  die  Bestimmung  der  Tageszeit;  ihre 
eigentliche  Bedeutung  dürfte  wohl  so  lange  im  Dunkeln 
bleiben,  bis  eine  Tafel  aufgefunden  ist,  deren  Breitseite 
wenigstens  für  einige  Zeilen  vollständig  ist.  Die  dritte 
Columne  giebt  die  Längenposition  des  Mondes  in  der 
Ekliptik  zur  Zeit  der  Finsterniss,  die  Breitenposition  haben 
wir  in  der  fünften  und  den  Tagebogen  der  Sonne  in  der 
vierten  Columne  zu  suchen.  In  der  nun  folgenden  Tafel 
reproduciren  wir  die  Jahres-  und  Monatsangaben ,  indem 
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wir  zugleich  aus  Oppolzer  die  Zeit  für  die  eingetretenen 
Finsternisse  beifügen;  dann  weiter  noch  statt  der  Längen- 


Aus  Tafel 


Vorderseite. 


Zeile 

Jahre 

s..\. 

144  (1er  babyl. 
Monate 

Chr.  A. 

Julianisches  Datum 
Babyl.  Mittag  =  o'* 

-d  A 

( 

'37* 

Airu 

174 

Mai 

IO<i 

qh 

32m 

+  9' 

2 

Arah-samna 

November 

4 

4 

0 

—  23 

3 

138 

Nisannu 

>73 

April 

30 

>4 

40 

—  >3 

4 

Tii ritu 

October 

24 

3 

58 

0 

5 

Adäru 

172 

März 

20 

6 

'39 

Ulülu 

•September 

>3 

7 

Adäru 

>7' 

März 

IO 

I 

6 

+  5 

8 

1+0* 

Ulülu 

September 

2 

>3 

23 

—  56 

9 

i\däru 

170 

Februar 

27 

I 

8 

-  II 

10 

'41 

.Vbu 

August 

23 

5 

30 

-46 

I  1 

Sabatu 

169 

Februar 

16 

3 

'7 

+  2 

12 

142  * 

Abu 

August 

12 

18 

5 

—  40 

'3 

Tebitu 

168 

Tanuar 

7 

14 

143 

Simannu 

Juli 

3 

15 

Ki^imu 

December 

26 

16 

0 

—  49 

16 

144 

Simannu 

167 

Juni 

21 

9 

33 

+  24 

17 

Kisliniu 

December 

16 

7 

8 

-■  57 

tS 

145  * 

Simannu 

166 

Juni 

IO 

>5 

41 

+  27 

19 

Ki.^limu 

December 

5 

16 

8 

00 

10 

20 

146 

i  r  it 

><35 

Juni 

7 

21 

Tiiritu 

October 

26 

*» 

147 

Nisannu 

164 

April 

20 

>5 

0 

.  -  8 

23 

Tisritu 

October 

>3 

28 

3> 

'  —  4 

24 

148* 

Nisannu 

>63 

April 

10 

.s 

0 

—  >5 

-5 

Tisritu 

October 

3 

7 

49 

i  —  6 

26 

Adäru  II 

163 

März 

30 

12 

3 

+  18 

27 

149 

Ulülu 

September 

22 

22 

3 

!  -  3' 

2S 

Sabätu 

I6I 

Februar 

iS 

Man  sieht  leicht,  dass  die  Aufeinanderfolge  der 
Monate  ähnlich  ist  wie  bei  den  Columnen  der  Saros- 
Tafel.  Der  Unterschied  von  einem  zum  folgenden  Monat 
ist  immer  6;  nur  da,  wo  die  Monatsnamen  gesperrt  und 
cursiv  gedruckt  sind,  beträgt  die  Differenz  5  Monate.  Die 
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angaben  nur  ihren  jedesmaligen  Unterschied  von  der  be¬ 
rechneten  Länge  des  Mondes. 

SH.  93. 


Rückseite. 


Zeile 

Jahre 

S.A. 

144  der  babyl. 
Monate 

Chr.  Ä. 

Juliani.sches  Datum 
Babyl.  Mittag  ~ 

Al 

29 

150 

Äbu 

161 

August 

13d 

30 

Sabätu 

160 

Februar 

7 

oh 

oni 

-57' 

31 

151  * 

Äbu 

August 

3 

15 

53 

—  30 

32 

Sabätu  i) 

159 

Januar 

26 

IO 

56 

-  26 

33 

152 

Düzu 

Juli 

22 

19 

32 

+  73 

3+ 

Tebitu 

158 

Januar 

i6 

2 

17 

-  49 

35 

153* 

Düzu 

Juli 

12 

36 

Kislimu 

December 

6 

37 

154 

Airu 

157 

Juni 

1 

14 

15 

+  32 

38 

Arah-.samna 

November 

26 

12 

0 

-  56 

39 

155 

Airu 

156 

Mai 

21 

5 

0 

J-  14 

40 

Arah-sarana 

November 

14 

12 

7 

—  26 

41 

156* 

Airu 

155 

Mai 

IO 

22 

IO 

—  IO 

42 

Arah-samna 

November 

3 

!  2 

7 

—  4 

43 

Adar  II 

154 

März 

31 

44 

157 

Ulülu 

September 

24 

45 

Adäru 

153 

März 

21 

8 

6 

+  IO 

46 

158 

Ulülu 

September 

13 

2  I 

40 

-  48 

47 

Adäru 

152 

März 

9 

8 

i6 

+  27 

48 

159* 

Ulülu 

September 

2 

13 

40 

—  69 

49 

Adäru 

151 

Februar 

26 

1 1 

0 

+  II 

50 

160 

Abu 

August 

23 

I 

40 

+  2 

i)  Sollte  an  Stelle  von  Sabätu,  weil  lädirt,  gestanden  haben  Tebitu, 
so  wäre  der  Schaltmonat  Ulülu  //;  doch  die  erhaltenen  Spuren  machen 
Sabätu  viel  wahrscheinlicher. 


Striche  fehlen  hier  freilich,  aber  es  steht  deutlich  vor  dem 
Monate  unter  dem  beigefügten  Strich  ,5  Monate“  gerade 
wie  in  der  Saros-Tafel.  Leider  sind  vor  den  beiden  ersten 
Reihen  die  Monatsnamen  mit  der  Jahreszahl  lädirt,  doch 
Hessen  sie  sich  nach  dem  Gesetz  der  Aufeinanderfolge 
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leicht  ergänzen.  Da.s  Jahr  ist  137  S.A.  und  zwar  ein 
Schaltjahr,  sehr  wahrscheinlich  mit  einem  zweiten  Adar\ 
doch  wenn  auch  statt  dessen  ein  zweiter  Ulnln  gesetzt 
werden  müsste,  so  würde  dadurch  natürlich  das  julianische 
Datum  Mai  i  i'^o'’2  8”  nicht  alterirt,  da  einerseits  das  Tafel¬ 
gesetz  bekannt  und  andererseits  von  mehreren  Jahren 
innerhalb  137  S.A.  bis  15 1  S.A.  das  julianische  Datum 
aus  anderen  Tafeln  bestimmt  gegeben  ist. 

Soll  nun  diese  Tafel  S.H.  03  als  die  weitere  Bearbei¬ 
tung  einer  Columne  in  der  Gruppe,  welche  der  Saros-Tafel 
Sp.  II,  71  folgt,  angesehen  werden  können,  so  muss  die 
Zwischenzeit  von  14  Adar  28  S.A.  (=  —  282  März 
=  jul.  Tag  1618123)  bis  137  SA.  14  A/ru  (=  —  174  Mai  lo*^ 
=  jul.  Tag  1657634)  ein  reines  Vielfache  von  223  Mond¬ 
monaten  oder  von  0585,32  Tagen  sein. 

Die  Rechnung  giebt  : 

1657634  —  1618123  =  39511  =  6mal  6585,32  =  39511.92  : 
ausserdem  noch 

1657634  4"  6585  =  1664219  =  —  156  Mai  21'^, 
wobei  14  A/ru  =  21  Mai  die  Zeile  39  bildet,  d.  h.  wieder 
den  Anfang  einer  neuen  Columne. 

In  der  betreffenden  Columne  von  SH.  93,  sowie  auch 
in  der  folgenden  von  Zeile  39  an,  linden  wir  wirklich 
vier  Monate  über  dem  ersten  Strich  ;  es  ist  also  mit  dem 
ersten  Strich  von  Sp.  II,  71  eine  Verschiebung  nach  unten 
geschehen,  und  wie  bei  dem  ersten  Strich,  so  bei  allen 
übrigen,  nur  ist  der  dritte  Strich  noch  um  eins  verschoben, 
was  durchaus  nicht  als  ungehörig  erscheint,  wie  die  oben 
dargeïîtellte  Gruppe  C  bekundet. 

Dass  die  Tafel  SH. 93  die  periodischen  Mondfinsternisse 
enthält,  ergiebt  sich  nicht  bloss  aus  ihrer  Structur,  sondern 
unzweifelhaft  auch  aus  der  Coincidenz  mit  den  Mondfinster¬ 
nissen,  wie  wir  sie  aus  Oppolzer’s  Canon  mit  Stunden  und 
Minuten  wiedergegeben  haben  ;  da  wo  letztere  in  unserer 
Reihe  fehlen,  ist  nur  das  ungefähre  Datum  des  Vollmonds 
hingesetzt,  da  die  entsprechenden  periodischen  Finsternisse 


Der  Saros-Canon  der  Babylonier.  l6g 

sich  nicht  verwirklichten.  Eine  zweite  Bekräftigung  unserer 
Behauptung  liefert  die  Columne,  welche  mit  Jl  über¬ 
schrieben  ist,  die  den  Unterschied  zwischen  der  babyloni¬ 
schen  Angabe^)  der  Länge  des  Mondes  zur  Zeit  der  Mitte 
der  Finsterniss  und  der  berechneten  wiedergiebt. 

Da  nun  aus  den  Tafeln  Sp.  II,  7 1  und  S.H.  93  klar 
hervorgeht,  dass  die  Babylonier  bei  der  Aufstellung  der 
Saros-Perioden  je  g  oder  10  zu  Gruppen  zusammenfassten, 
so  klärt  sich  dadurch  auch  die  letzte  Jahrescolumne  von 
Sp.  II,  71  auf;  sie  bildet  den  Ansatz  oder  besser  das  Binde¬ 
glied  zu  einer  folgenden  neuen  Gruppe 

Damit  könnten  wir  die  Erklärung  des  Saros-Canon^) 
der  Finsternisse  schliessen  ;  es  dürfte  jedoch  für  die  Chrono¬ 
logie  erwünscht  sein,  eine  Tafel  beizufügen,  welche  für  den 
Zeitraum  unserer  Tafel  das  julianische  Datum  neben  dem 
babylonischen  enthält;  es  wird  ja  dadurch  andern  auch 
die  Mühe  der  Zusammenstellung  erspart. 


1)  Die  babylonischen  Angaben  beziehen  sich  auf  die  Ekliptikstern¬ 
bilder  und  zwar  so,  dass  bei  den  Rechnungen  jedem  Bilde  genau  30'^  zu- 
getheilt  werden.  Diese  feste  Ekliptik  der  Babylonier  bezog  sich  auf  das  Jahr 
—  2048  (+ einiger  Jahre)  der  christlichen  Aera,  in  welchem  der  Anfang  des 
Stiers  im  Frühlingspunkt  stand,  sodass  also  Anfangs  der  Stier  das  erste 
und  der  Widder  das  letzte  Sternbild  der  Ekliptik  waren.  Die  Erhärtung 
dieser  Behauptung  wird  ein  anderes  Tablet  liefern,  das  augenblicklich  in 
Bearbeitung  ist. 

2)  Was  den  Anfangstermin  und  die  tausendjährigen  Cyclen  der  Saros- 
Periode  betrifft,  so  vergleiche  man  den  oben  genannten  Aufsatz  Oppert's.  Die 
Anzahl  der  Monate  in  einer  Columne  von  einem  Theilung-sstrich  zum  andern 
ist  je  41  oder  47;  darnach  lässt  sich  das  Schema  für  die  9  Gruppen  von  je 
9  Columnen  so  vervollständigen  : 


—  I 

5 

1 1 

17 

23 

29 

35 

41 

48 

47 

47 

41 

47 

47 

47 

41 

47 

47 

47 

47 

47 

4' 

47 

47 

47 

41 

47 

4' 

47 

47 

47 

41 

47 

47 

47 

41 

47 

41 

47 

47 

47 

41 

47 

47 

47 

42 

36 

30 

24 

.8 

12 

—  6 

bis  die  beiden  Grenzwerthe  48  und  42  erscheinen.  Doch  diese  Reihe  führt 
sofort  auf  die  Sothis-Periode  von  1461  Jahren. 
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Chronologische  Tafel. 


: 

Babylon. 

Jahre 

Babylon. 

Monate 

und 

Datum 

Jahre  der 
Christi  Aéra 

Julian. 

Datum 

Babylon. 

Jahre 

Babylon. 

Monate 

und 

Datum 

Jahre  der 
Christi.  Aéra 

Julian. 

Datum 

>3 

Artax  II 

Xisannu 

-- 

391 

28 

-Alürz 

39 

Artax.  11 

I  Xisannu 

- 

365 

IO 

-Apiil 

•.3 

Ad.iru  11 

390 

18 

fl 

40 

fl 

I  fl 

384 

30 

März 

U 

Xisannu 

390 

16 

.A  pril 

40 

fl 

I  Adàru  II 

363 

19 

fl 

IS 

n 

389 

6 

r, 

41 

fl 

1  Xisannu 

363 

17 

April 

i6 

« 

388 

25 

März 

42 

I  fl 

362 

7 

fl 

i6 

J, 

Adàru  II 

3S7 

14- 

fl 

43 

fl 

I 

361 

28 

älärz 

17 

J. 

Xisannu 

3S7 

13 

April 

43 

fl 

I  Adàru  II 

360 

16 

fl 

18 

386 

fl 

fl 

44 

fl 

1  Xisannu 

360 

14 

April 

iS 

.Adàru  II 

38s 

2  2 

März 

45 

fl 

r 

359 

3 

fl 

19 

X  isannu 

385 

2  I 

April 

45 

fl 

1  .Adàru  II 

358 

23 

März 

20 

T, 

1 

fl 

38-4 

9 

fl 

46 

1  Xisannu 

358 

22 

.April 

20 

T, 

Adàru  II 

383 

20 

März 

1 

Ochus 

I 

357 

I  r 

fl 

2  l 

I 

Xisannu 

3S3 

27 

April 

2 

fl 

1  fl 

356 

31 

März 

2  2 

« 

I 

V 

382 

17 

n 

2 

fl 

1  Adàru  11 

355 

20 

71 

23 

J, 

V 

3S1 

7 

fl 

3 

fl 

1  Xisannu 

355 

18 

April 

2+ 

y, 

fl 

380 

27 

März 

4 

fl 

I 

354 

9 

fl 

2+ 

J, 

Adàru  II 

379 

16 

fl 

5 

fl 

I  fl 

353 

29 

März 

25 

f, 

Xisannu* 

379 

17 

-April 

5 

fl 

I  Adàru  II 

352 

17 

fl 

26 

n 

•fl 

37S 

4 

fl 

6 

fl 

I  Xisannu 

352 

lb 

Aprd 

27 

I 

fl 

377 

24 

März 

7 

fl 

1 

35* 

5 

27 

Adàru  II 

378 

J  2 

fl 

8 

fl 

350 

25 

März 

28 

Xisannu 

376 

10 

April 

8 

fl 

I  Ulûlu  II 

350 

18 

Septbr. 

29 

fl 

375 

31 

März 

9 

fl 

I  Xi.sannu 

349 

13 

April 

29 

P 

Adàru  II 

37+ 

20 

fl 

IO 

fl 

I  fl 

348 

I 

T? 

30 

Xisannu 

374- 

19 

April 

1 0 

fl 

I  -Adàru  II 

347 

22 

.März 

3  [ 

T» 

fl 

373 

8 

fl 

1 1 

?» 

I  Xisannu 

347 

20 

April 

32 

n 

372 

28 

März 

12 

fl 

I 

346 

10 

. 

3“ 

. 

-Adàru  1 1 

37« 

iS 

fl 

'3 

fl 

I  fl 

345 

30 

März 

33 

Xisannu 

371 

1 6 

Apnl 

'3 

fl 

I  Adàru  TI 

344 

19 

n 

34 

fl 

370 

5 

fl 

14 

r 

I  Nisannu 

.344 

'7 

April 

34 

fl 

Adàru  II 

3Ö9 

2b 

.März 

15 

*  , 

343 

7 

35 

fl 

Xisannu 

31^9 

24 

April 

16 

r 

1  fl 

342 

27 

März 

36 

fl 

r 

368 

I  2 

fl 

ib 

n 

1  Adàru  11 

341 

IÔ 

37 

fl 

fl 

3t'7 

1 

„ 

17 

fl 

I  Xisannu 

341 

14 

April 

37 

fl 

.'Adàru  II 

366 

22 

àlarz 

tS 

- 

I  fl 

340 

3 

3« 

Xisannu 

366 

21 

April 

18 

?» 

I  Adàru  II 

339 

23 

März 
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Babylon. 

Jahre 

Babylon. 

Monate 

und 

Datura 

Jahre  der 

cbristh  Aéra 

Julian. 

Datura 

Babylon. 

Jahre 

Babylon. 

Monate 

und 

Datura 

Jahre  der 

Christi.  Aéra 

Julian. 

Datum 

19 

Ochus 

I  Nisannu 

339 

21  April 

6  Antigon. 

I  Nisannu 

311 

12 

April 

20 

r> 

I 

338 

II 

1 

S.A. 

I  , 

310 

2 

77 

21 

I 

337 

I 

I 

71 

I  Adâru  II 

309 

23 

März 

21 

n 

I  Adaru  11 

336 

20  März 

2 

71 

I  Nisannu 

309 

21 

April 

1 

Arses 

I  Nisannu 

336 

iq  April 

3 

7» 

I  « 

308 

9 

77 

2 

^  It 

33S 

8  , 

4 

71 

I  „ 

307 

30 

März 

I  Darius  III 

I 

334 

28  März 

4 

77 

I  Adâru  II 

306 

19 

I 

« 

I  Adâru  II 

333 

17 

s 

77 

I  Nisannu 

306 

17 

.4pril 

2 

I  Nisannu 

333 

16  April 

6 

I 

30s 

6 

71 

3 

I 

332 

4 

7 

r 

^  71 

304 

26 

März 

4 

T» 

I 

331 

24  März 

7 

71 

I  Adâru  II 

303 

IS 

77 

4 

n  ' 

I  Ulûlu  II 

33' 

t8  Septbr. 

8 

I  Nisannu 

303 

14 

April 

5 

r 

I  Nisannu 

330 

12  April 

9 

f 

^  77 

302 

3 

77 

1 

A.lexand 

I 

329 

3  ^ 

9 

I  Adâru  II 

301 

24 

März 

1 

I  Adâru  II 

328 

22  ;Marz 

10 

1  Nisannu 

301 

22 

April 

-  2 

I  Nisannu 

328 

20  April 

1  I 

I  „ 

300 

11 

71 

3 

!  „ 

327 

10 

12 

75 

^  7? 

299 

31 

März 

4 

r 

^  7Ï 

326 

30  März 

12 

71 

I  Adâru  II 

298 

20 

Ti 

4 

I  Adâru  II 

325 

19  , 

13 

p 

I  Nisannu 

298 

19 

April 

s 

I  Nisannu 

325 

18  April 

14 

71 

I 

297 

8 

« 

6 

I 

324 

6  , 

IS 

» 

I 

296 

27 

•März 

7 

I 

323 

26  März 

IS 

77 

I  Adâru  11 

29s 

17 

71 

7 

I  Adâru  II 

322 

16  , 

16 

77 

I  Nisannu 

295 

■S 

April 

I  Philippus 

I  Nisannu 

322 

14  April 

17 

77 

I  „ 

294 

S 

„ 

2 

71 

I  „ 

321 

3  . 

18 

77 

I 

293 

25 

März 

2 

71 

I  Adam  II 

320 

23  März 

18 

I  Ulûlu  II 

293 

18 

Septbr. 

3 

i  Nisannu 

320 

21  April 

19 

77 

[  Nisannu 

292 

13 

April 

4 

I 

319 

1 1  I. 

20 

71 

I 

291 

2 

5 

I  « 

318 

I 

20 

77 

1  Adâru  II 

290 

22 

März 

s 

71 

1  Adâru  II 

317 

21  März 

21 

77 

I  Nisannu 

290 

21 

April 

6 

I  Nisannu 

3«7 

20  April 

22 

„ 

I 

289 

10 

7t 

I 

Antigon. 

'l  n 

316 

8  , 

23 

71 

^  77 

288 

29 

März 

2 

*  " 

31S 

28  März 

23 

71 

I  .\dâru  II 

287 

I18 

2 

j  I  Adâru  II 

3'4 

17 

24 

I  Nisannu 

287 

17 

.\pril 

3 

4  Nisannu 

3M 

16  April 

2S 

71 

1 

386 

6 

4 

!  Ï 

3'3 

4 

26 

77 

I 

28s 

27 

März 

5 

71 

I 

3'2 

24  März 

26 

71 

I  Adâru  I] 

284 

15 

* 

5 

- 

I  Ulûlu  II 

312 

17  Septbr 

27 

77 

I  Nisannu 

j  284 

14  April 
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.  Babylon. 
Babylon.  !  .Monate 

Jahre  (  “"^1 

Datum 

^  i 

i-  u 

Julian. 

-“  .2  i  Datum 

^■g  i 

Babylon. 

Jahre 

Babylon. 

•Monate 

und 

Datum 

Um 

ÎJ  ü 

V  ^ 

n  Û 

1— i-Q 

u 

Julian. 

Datum 

! 

28  S.A .  1 1  Nisannu 

283  !  3  April 

31  S.A. 

I  -Adäru  II 

279 

20  März 

2S  _  1 1  Adäru  [I 

282  '2y  März 

'2 

I  Nisannu 

279 

18  April 

29  ,  j  I  Nisannu 

2S2  22  .April 

33  T, 

I  p 

278 

8 

,>0  ,  1 

281  12  , 

3+  , 

1 

277 

28  März. 

,  ‘i  . 

2S0  31  März 

Kalendarische  Bemerkungen. 

Nach  den  neuesten  Publikationen  Mahler’s M  könnte 
unsere  kalendarische  labelle  überflüssig  erscheinen,  da 
derselbe  streng  nachgewiesen  zu  haben  glaubt:  i.  dass 
der  griechische  Kalender  mit  dem  babylonischen  darin 
übereinstimme,  dass  die  Tage  der  Numenie  (Neulicht)  im 
Kalender  der  Babylonier  jedesmal  auf  die  Tage  der  Nu¬ 
menie  des  griechischen  Kalenders  zu  liegen  kämen  ;  die 
etwaigen  Abweichungen  sollen  in  der  Unsicherheit  der 
babylonischen  Planetenangaben  liegen;  und  2.  dass  die 
Regel  der  MEiON’schen  Einschaltung  auch  bei  den  Baby¬ 
loniern  angewandt  sei. 

Was  den  ersten  Punkt  betriiît,  so  hat  Mahler  ausser 
Acht  gelassen,  dass  die  Griechen  als  Norm  für  ihren 
Kalender  den  mittleren  Mondlauf  annahmen,  die  Baby¬ 
lonier  dagegen  bei  ihren  Datumsbestimmungen  als  erste 
Stütze  den  wirklichen  Neumond^)  benutzten.  Daher  konnte 
eine  volle  Uebereinstimmung  nicht  zutreffen.  Gerade  unter 
den  von  Mahler  ang'ezogenen  Jahren  befinden  sich  vier, 
welche  die  Nicht  Übereinstimmung  voll  zum  Ausdruck  bringen  : 
i8y  .S.x\.  =  124  A.A.j)  =  — 123/22 

11  Sitzungsbericliti'  der  Jl'ie/ier  AkaJcune  der  Wissoischafte)!,  lo.  .Mürü 
und  3.  Xüvembc-r  1892.  —  Z.  f.  A.  \'I  S.  457  IT.  —  Allgemeine  Zeitung, 

IJeilaj^e  No.  238,  16.  September  1892. 

2)  Siehe  unser  Astronomisehes  aus  Babylon. 

3)  Es  dürfte  doch  wolil  besser  sein,  den  alten  K'amen  ,  Arsacidische“ 
.\era  beizubehalten,  als  mit  Mahler  , Babylonische"  Aera  zu  sagen. 
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189  S.A.  =  125  A.A.  =  —  122/21 

201  ,  =137  ,  =  —  1 10/9 

228  ,  =  164  „  =  —83/2. 

Mahler  setzt  hier  irrthümlich  voraus,  dass  die  juliani- 
sche  Datumsbestimmung  in  ihrer  Beziehung  zum  baby¬ 
lonischen  Kalender  nicht  immer  genau  sei,  weil  auf  Be¬ 
rechnungen  der  babylonischen  Angaben  von  Planeten¬ 
positionen  beruhend.  Letzteres  ist  nun  bei  den  drei  ersten 
Jahren  durchaus  nicht  der  Fall.  Es  wurde  ja  im  Astro¬ 
nomischen  aus  Babylon  sofort  aus  den  babylonischen  An¬ 
gaben  der  Finsternisse  und  der  Tageszahlen  (ob  30  oder 
29  Tage)  für  die  einzelnen  Monate  das  entsprechende 
Datum  des  julianischen  Kalenders  bestimmt.  Die  Planeten¬ 
positionen  wurden  höchstens  herangezogen,  um  die  bezüg¬ 
liche  Uebereinstimmung  in  den  Jahren  bis  zur  vollsten 
Evidenz  klar  zu  legen.  Allerdings  konnten  für  die  Tafel 
des  Jahres  228  S.A.  nur  Venuspositionen  benützt  werden; 
aber  diese  Venuspositionen  bezogen  sich  fortlaufend  auf 
ein  ganzes  Jahr  und  waren  nicht  Rechnungs-,  sondern 
Beobachtungs- Angaben.  Dazu  kommt  noch  —  und  darauf 
muss  das  Hauptgewicht  gelegt  werden  — ,  dass  für  alle  ba¬ 
bylonischen  Monate  die  Anzahl  der  Tage  (ob  29  oder  30) 
genau  angegeben  war.  Denn  war  z.  B.  aus  einer  Beob¬ 
achtungsangabe  der  Venus  vom  23  Simannii  gefolgert: 
I  Simannu  =  9  Juni,  so  war  damit  jeder  erste  Tag  von 
jedem  Monat  gegeben.  Sobald  also  ein  Datum  geändert 
werden  muss,  müssen  alle  geändert  werden,  und  wir  hätten 
dann  statt  nur  2  Abweichungen  von  dem  griechischen  Ka¬ 
lender  deren  1 1.  Soviel  beweist  allerdings  die  MAHLER’sche 
Zusammenstellung,  dass  auch  die  Griechen  ebenso  wie  die 
Babylonier  bezweckten,  den  ersten  des  Monats  nicht  mit 
dem  eigentlichen  Neumond  (Conjunction  von  Sonne  und 
Mond),  sondern  mit  dem  Neulicht  zusammenfallen  zu  lassen. 

Was  nun  den  zweiten  Punkt,  die  Einschaltung  der 
Monate  betrifft,  so  lässt  sich  zeigen,  dass  die  babylonische 
Einschaltung  sich  nahezu  mit  der  METON’schen  Regel 
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decken  musste.  Die  Babylonier  setzten')  163  Jahre  gleich 
2016  Mondmonate,  hatten  also  auf  163  Jahre  60  Schalt¬ 
monate.  Da  nun 

60  I 

163  ^  163’ 

so  folgt,  dass  die  Griechen  erst  in  163  •  19  =  3187  Jahren 
einen  Schaltmonat  mehr  hatten  als  die  Babylonier  ;  also 
hatten  beide  irn  Mittel  dieselbe  Anzahl  Schaltmonate  für 
die  gleiche  Anzahl  von  Jahren.  Auch  die  Art  der  Ein¬ 
schaltung  wird  im  grossen  Ganzen  bei  beiden  zusammen¬ 
fallen,  da  der  Zweck  der  Einschaltung  kein  anderer  war, 
als  den  Anfang  des  gebundenen  Mondjahres  wieder  auf 
eine  feste  Sonnenzeit,  sei  es  die  der  Aequinoctien  oder 
Solstitien,  möglichst  genau  zurückzuschieben.  Die  Meton’- 
sche  Regel  erfüllt  diesen  Zweck  gut,  doch  nicht  so  aus¬ 
schliesslich,  dass  eine  zeitweilige  Abweichung,  zumal  wenn 
mit  zwei  Schaltmonaten  wie  bei  den  Babyloniern  operirt 
wird,  eine  tiefergreifende  Verwirrung  angestellt  hätte.  Es 
bleibt  also  zu  untersuchen,  ob  dieselbe  ganz  konstant  wie 
bei  den  Griechen  angewandt  wurde.  Die  Menge  der  von 
uns  bereits  durcligearbeiteten ,  freilich  noch  nicht  edirten 
Tafeln  bietet  eine  hinlängliche  Unterlage  für  die  Beant¬ 
wortung  der  aufgestellten  Frage.  Die  von  I\La.hler  ver¬ 
suchte  Anordnung  der  MExoN’schen  Regel  ist  nicht  zulässig; 
er  konnte  die  richtige  bei  dem  geringen  Material,  das  ihm 
zu  Gebote  stand,  gar  nicht  finden.  Mahler  sagt:  dividirt 
man  die  Jahrzahl  der  Arsacidischen  Aera  durch  19,  so 
sind  diejenigen  Jahre,  welche  nach  Division  durch  19 
folgende  Reste: 

(für  A.A.)  o,  3,  6,  8,  ii,  14,  16 
geben,  Schaltjahre.  In  AVirklichkeit  sind  es  aber  andere  Reste. 
Wir  geben  die  entsprechende  Anordnung  auch  für  die  Se- 
leuc.  und  christl.  A.,  zählen  aber  bei  letzterer  astronomisch :““) 

1)  Vgl.  Stimmen  aus  Maria  Laach  Band  39  S.  225,  1890:  Die  baby¬ 
lonische  Berechnung  des  Netimondcs. 

2)  .Man  darf  es  nicht  als  Pedanterie  auslegen,  wenn  wir  an  der  astro- 
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für  A.A. 

0 

2 

5 

8 

1 1* 

13 

16 

für  S.A. 

7 

9 

12 

15 

I 

4 

für  Chr.  A. 

0 

17 

14 

1 1 

8* 

6 

3 

Die  betreffende  Anordnung  können  wir  direct  ab¬ 
lesen  aus  einer  von  uns  construirten  Tafel,  die  der  Reihe 
nach  alle  Jahre  von  —  747  bis  o  v.  Chr.  enthält  und  zwar 
in  Verticalcolumnen  zu  je  19  Jahren;  die  bekannten  Schalt¬ 
jahre  mit  einem  2.  Adar  sind  roth  unterstrichen,  die  mit 
einem  2.  Uliilu  blau  und  die  gemeinen  schwarz.  Obige 
Regel  ergiebt  sich  dann  von  selbst,  indem  bei  Innehaltung 
derselben  alle  bezüglichen  Schaltjahre  in  derselben  Hori¬ 
zontalreihe  stehen  müssen. 

Die  Vergleichung  vom  Jahre  —  391  bis  o  unserer 
Aera  zeigt  für  jeden  Rest  wenigstens  7  Coincidenzen;  bei 
einigen  steigen  sie  bis  zu  12.  Aber  wir  haben  auch  Ab¬ 
weichungen.  Ein  2.  Elul  sollte  immer  bei  den  mit  Stern¬ 
chen  bezeichneten  Resten  stehen  und  sonst  nirgends.  Nun 
aber  zeigt  sich  in  unserer  Tafel  SA.  93  (Rest  4)  ein 
2.  Elul.  Vor  der  seleucidischen  Aera  sollte  —  370  ein 
Gemeinjahr  sein,  hat  aber  einen  2.  Adar;  und  weiter  zurück 
stossen  wir  auf  noch  mehrere  Dissonanzen.  Ob  nun  in  der 
Arsacidischen  Aera  die  nach  MeTON’schem  Muster  aufge¬ 
stellte  Regel  immer  innegehalten  worden  ist,  lässt  sich  noch 
nicht  entscheiden.  Wären  die  Jahre ,  welche  Mahler  als 
Beleg  für  die  Reste  dieser  Aera:  3,  6,  14  beibringt,  wirk-') 

nomischen  Zählung  festhalten,  d.  h.  die  Jahre  vor  Chr.  negativ  bezeichnen 
und  das  Datum  mit  dem  babylonischen  Mittag  ändern.  Die  Berechnung 
setzt  immer  beides  voraus,  und  eine  Aenderung  beim  Resultat  könnte  leicht 
bei  späterer  Benützung  Verwirrung  anstiften.  In  Astronomisches  aus  Babylon 
wurde  freilich  die  Datumsänderung  noch  um  6  Stunden  weiter  verschoben, 
weil  sonst  doppelte  Tafeln  hätten  konstruirt  werden  müssen.  Will  man  also 
unsere  Datumsangaben  geschichtlich  verwerthen,  so  hat  man  nur  die  julia- 
nische  Jahres-  und  Datumszahl  um  i  zu  vermehren;  sind  beim  Datum 
jedoch  Stunden  und  Minuten  hinzugefügt,  so  hat  man  iS  oder  12  .Stunden 
hinzuzuzählen,  je  nachdem  man  den  Abend  oder  Mitternacht  als  Aende- 
rungstermin  für  das  Datum  nimmt. 

i)  Siehe  die  Fortsetzung  des  Contexts  auf  S.  178. 
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in  anderer  Form,  wonach  a  die  babyl.  Jahre,  b  die  Jahre 
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liehe  Schaltjahre,')  so  hätten  wir  ebensoviele  Ausnahmen 
von  der  MEXON’schen  Regel.  Da  aber  die  Jahre  90,  loi, 
136  A.A.  jetzt  als  Schaltjahre  nicht  mehr  zuverlässig  sind, 
so  hat  sich  bislang  von  dieser  Aera,  d.  h.  von  —  246  v.  Chr. 
an,  noch  keine  Tafel  gefunden ,  die  eine  Ausnahme  von 
der  METON’schen  Regel  fordert.  Wir  dürfen  also  vorläufig, 
aber  auch  nur  vorläufig,  bei  Bestimmung  der  Schaltjahre 
die  oben  für  die  drei  Aeren  aufgestellte  Regel  benutzen. 
Die  volle  Entscheidung  können  daher  erst  noch  aufzu¬ 
findende  oder  noch  zu  berechnende  Tafeln  liefern. 

Was  nun  die  Einschaltung  der  Babylonier  überhaupt 
betrifft,  so  ist  sicher,  dass  sie  keine  so  einfache  sich  wieder¬ 
holende  Regel  wie  die  Griechen  hatten  ;  hatten  sie  über¬ 
haupt  eine  feste  Regel,  die  keine  Ausnahme  zuliess,  so 
scheint  es  beinahe  sicher  zu  sein,  dass  dieselbe  an  die  Saros- 
Tafeln  geknüpft  war.  Denn  das  kleine  Täfelchen  Sp.  II,  48 
im  Brit.  Mus.  stellt  unzweifelhaft  klar,  dass  die  Babylonier 
nach  einer  18  jährigen  Periode  rechneten,  beziehungs¬ 
weise  ihre  Chronologie  ordneten;  freilich  mit  Rücksicht 
auf  die  Schaltmonate  nicht  nach  den  einzelnen  18  jährigen 
Perioden,  sondern  nach  einer  Gruppe  von  jedesmal  9  der¬ 
selben.  Letzteres  stimmt  auch  sehr  gut  zur  Gesammtzahl 
von  60  Schaltmonaten  auf  163  Jahre,  da  9  mal  die  iSjähr. 
Periode  gleich  ist  162  Jahren  und  97  Tage.  Andrerseits 
ist  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Babylonier  einer  ganz  festen  Regel  sich  nicht  bedient 
haben,  da  ja  die  Anordnung  in  der  Aufeinanderfolge  eine 
gewisse  Freiheit  zulässt.  Andere  Tafeln  werden  mit  der 
Zeit  darüber  wohl  Klarheit  schaffen. 

I)  Mahler  durfte  diese  drei  Jahre  nicht  benützen  als  Fundament 
einer  so  tiefgreifenden  Regel;  denn  in  den  Tablets  dieser  Jalire  findet  sich 
nicht  direct  ein  Schaltmonat  verzeichnet;  man  kann  nur  mit  Wahrschein¬ 
lichkeit  auf  einen  solchen  schliessen,  wie  wir  selbst  es  für  136  und  go  A.A. 
in  dieser  Zeitschrift  gethan  haben  und  Mahler  auf  eigene  Rechnung  für 
101  A.A.,  was  zu  thun  auch  wir  in  früheren  Zeiten  Iceinen  Anstand  ge¬ 
nommen  hätten;  jetzt  aber  sind  uns  alle  drei  Jahre  als  Schaltjahre  verdächtig. 
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Tiu. 

Von  Sanitätsrath  Max  Bartels. 

Der  vorliegende  kleine  Aufsatz  verdankt  seine  Ent¬ 
stehung  einem  zufälligen  Gespräche,  welches  ich  mit  Herrn 
Dr.  C.  F.  Lehmann  über  die  sumerisch- assyrischen  Be¬ 
schwörungsformeln  führte.  Derselbe  theilte  mir  dabei  mit, 
dass  es  noch  nicht  gelungen  sei,  für  die  als  ttu  bezeich- 
,nete  Krankheit  eine  befriedigende  Erklärung  zu  finden, 
und  er  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  die  Abhandlung  von 
P.  Jensen  :  De  incantavientoriim  Siimerico-Assyriorum  seriei 
qiiae  dicitur  stirbii  tabula  VI.,  in  dieser  Zeitschrift  1884, 
p.  279  sqq.  zugänglich  zu  machen. 

Wenn  ich  dieselbe  in  zutreffender  Weise  aufgefasst 
habe,  so  muss  die  darin  erwähnte  Krankheit  Tih  vor¬ 
wiegend  eine  Erkrankung  des  Kopfes  sein,  und  sie  ist  ja 
auch  direkt  als  „Krankheit  des  Kopfes“,  miirus  kakkadi 
übersetzt:  maledicUun  vialum ,  incantatio ,  morbus  capitis 
(IV  R  7  f.,  I,  8).  Auch  muss  es  eine  Krankheit  sein,  welche 
plötzlich  und  unvermittelt  den  Menschen  befällt,  „wie  ein 
Dämon“  :  inaledictum  vialum  sicut  daemon  in  homine  sese 
collocavit  (I,  2),  und  welche  ihn,  wie  eine  Beschreiung, 
ergreift:  succlaniatio  non  bona  insuper  eum  sese  collocavit 
(I,  6).  Sicherlich  ist  es  auch  keine  leichte,  sondern  wahr¬ 
scheinlich  eine  sehr  schwere  Krankheit ,  denn  :  deus  ejus 
ex  corpore  ejus  recessit,  mater  dea  ejus  cauta  foras  consedit 
(I,  II.  12),  und:  cum  vita  ejus  comedit  ad  mortem  alligatiis 
est  (bei  lebendigem  Leibe  zehrt  sic  ihn  auf:  er  ist  dem  Tode 
verfallen)  fp.  303). 
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Wenn  nun  auch  die  Krankheit  hauptsächlich  den  Kopf 
ergreift,  so  muss  sie  doch  unter  Umständen  auch  am  Körper 
in  die  Hrscheinung  treten  und  hier  schlimme  Symptome 
hervorruten  können.  Es  heisst  ;  incantaincntum  ejus  solve 
ct  incantamcntiim  ejus  refige  et  corporis  ejus  inaluut  pertur- 
hans  {I,  36.  37),  und  ferner:  ita  (faQLiu/.ov  ne  procreetur  in 
intei  ioribus  nieis  vene)iuui  ne  coniprchendat  spinani  virus  ne 
tangat  pectus  nieuui  (III,  13 — 15).  Für  eine,  wenn  auch  an 
bestimmter  Stelle  (am  KopfeJ,  besonders  hervortretende, 
so  doch  sicherlich  allgemeine  Erkrankung  des  gesamrnten 
Körpers  spricht:  refigat  juguin  morbi ,  tormenti ,  sceleris, 
lapsus,  nequitiae  delicti  non-bonuin,  interiorum,  noji-bonum 
carms,  quidquid  in  corpore  nieo  est  (f  oqi.iuy.ov,  venenum,  virus, 
niaterias  tnorbiferas ,  uialas  (III,  4  —  7).  Auch  wird  ange¬ 
geben  :  quasi  interiora  ejus  evulsa  sint  quasi  in  ignem  in- 
jectus  sit,  ut  exardescat  (p.  302  sq.) 

Hieraus  ist  ein  Rückschluss  erlaubt  auf  eine  akut 
fieberhafte  Krankheit,  welche  mit  starker  Temperatur¬ 
erhöhung,  brennender  Hitze  und  grosser  Ausdorrung  der 

inneren  Organe  einhergeht.  Dieselbe  ist  aber  wahrschein- 

» 

lieh  auch  mit  starken  Fieberphantasien  verbunden  ;  daher 
kann  sie  von  einigen  als  insania  bezeichnet  werden,  oder 
wenn  die  Phantasien  einen  stürmischen,  wilden  Charakter 
annehmen,  kann  man  auch  von  einer  rabies  sprechen:  Ule 
hoino  sicut  rabies  ut  currat  efficit  (p.  302). 

Sicherlich  kommt  bei  dieser  Krankheit  ein  plötzlicher 
Zusammenbruch  der  Kräfte  vor  und  damit  verbunden  ein 
unerwarteter  Tod  :  etiin,  qui  non  veretur  deum  suuni,  sicut 
cannam  secat  (ibidem). 

Die  Krankheit  muss  im  Stande  sein,  den  Patienten 
seines  Augenlichtes  zu  berauben;  jedoch  kann  es  sich  hier¬ 
bei  nicht  um  eine  unheilbare  Erblindung  handeln,  sondern 
nur  um  einen  solchen  Verlust  des  Sehvermögens,  welcher 
wieder  geheilt  werden  kann  :  incatitatio  utinaui  exeat  et  ego 
lucein  utinaui  videanil  (II,  7).  Wahrscheinlich  wird  es  sich 
nur  um  eine  starke  Schwellung  der  Augenlider  handeln. 


sodass  mechanisch  dadurch  das  Sehen  verhindert  wird,  und 
da  hiermit  eine  starke  Schleim-  oder  Eiterabsonderung 
verbunden  sein  muss,  so  erklärt  sich  die  Stelle  :  sicut  onagri, 
qui  lippus  (triefäugig)  est,  ejus  oculi  mibibus  impleti  sunt 
(p-  303)-  Es  muss  sich  um  eine  Erkrankung  handeln, 
welche  besonders  augenfällige  Erscheinungen  an  der 
äusseren  Haut  hervorruft.  Daher  erscheint  diese  letztere 
verändert,  wie  mit  einem  Kleide  bedeckt:  succlamatio 
vestis-sicut  eum  operuit  (I,  1 4) ,  oder  als  wenn  ihr  etwas 
aufgelegt  oder  um  sie  herumgelegt  wäre  :  succlamatio  torques 
insuper  eum  collocavit  (I,  4).  Von  Jensen  wird  torques  mit 
Kummet  übersetzt,  womit  er  doch  wohl  etwas  ringförmig 
Umgebendes  bezeichnen  will.  Daher  heisst  es  dann  :  suc¬ 
clamatio  torques  sicut  vestis  operuit  eum  et  perturbât  eum 

(I,  15). 

Ferner  muss  die  Krankheit  auch  die  Eigenthümlich- 
keit  besitzen,  dass  sie  sich  von  der  ursprünglich  befallenen 
Stelle  auf  andere  Theile  des  Körpers,  und  zwar  nach  ver¬ 
schiedenen  Seiten  hin,  ausbreitet  und  dass  sie  hierbei  in 
unregelmässigen  Linien  vorwärts  geht.  So  wird  gesagt: 
capitis  tnorbus  dis  cursus  tortos  vibratosque  facit  (sie  geht  im 
Zickzack),  sursum  et  deorsum  sese  (demittit)  inclinât  (p.  302). 
Darum  kann  sie  Jensen  auch  als  morbum  errantem  oder 
vagantem  (p.  304)  übersetzen.  Nach  welcher  Seite  hin  sie 
fortschreiten  wird ,  ist  aber  vorher  nicht  zu  bestimmen  : 
morbus  capitis,  cujtis  sicut  procellae  gravis  viam  nemo  seit 
(P-  303). 

Wenn  die  Heilung  eintreten  soll,  so  muss  dieselbe 
unter  der  Form  einer  Desquamation ,  einer  Abschälung 
oder  Abschuppung  der  Oberhaut  vor  sich  gehen ,  und 
darum  wird  der  Wunsch  ausgesprochen:  allium-sicut,  sicut 
allium  desquametur  (I,  46).  Nach  erfolgter  Desquamation 
wird  die  Haut  sich  nun  wieder  glätten  und  anstatt  der 
fetzigen  Beschaffenheit  ihre  vorige  glänzende  Glätte  wieder 
annehmen  können.  Dieser  Zustand  wird  natürlicher  Weise 
möglichst  schnell  herbeigewünscht:  exsecratio  mala,  foras 
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iittnam  considat!  incantatio  mala ,  foras  uiinam  considat! 
homo  ille,  utinam  luceat!  utinam  fulgeat  (III,  44 — 46). 

Dies  ist  ungefähr  das  Bild,  das  uns  von  der  Krank¬ 
heit  ti' a  entworfen  wird,  und  wir  müssen  die  Frage  stellen: 
kennen  wir  heutzutage  eine  Erkrankung,  deren  gewöhn¬ 
licher  Symptomencomplex  sich  mit  den  soeben  geschilderten 
Krankheitserscheinungen  deckt?  Solch  eine  Krankheit 
giebt  es  nun  allerdings;  es  ist  das  Erysipelas,  zu  deutsch 
der  Rothlauf  oder  die  Rose. 

Plötzlich  und  ohne  Vorboten  befällt  sie  den  Menschen; 
sie  ist  von  hohem  Fieber  begleitet  und  giebt  dem  Patienten 
das  Gefühl  des  Gebrochenseins  und  der  Kraftlosigkeit  im 
ganzen  Körper.  Die  Zunge  wird  trocken  und  borkig; 
grosser  Durst  gesellt  sich  zu  dem  quälenden  Hitzegefühl. 
In  überwiegender  Häufigkeit  tritt  die  Rose  am  Gesichte 
auf  und  breitet  sich  dann  von  der  ursprünglich  ergriffenen 
Stelle  als  eine  „wandernde“  Krankheit  auf  die  benach¬ 
barten  Hautparthien  aus.  Nach  welcher  Richtung  hin  sie 
wandern  wird,  das  ist  vorher  nicht  zu  bestimmen  :  morbus 
capitis,  cujus  sicut  procellae  gravis  viam  nemo  seit.  Bis¬ 
weilen  macht  sie  bald  einen  Stillstand  ;  ein  anderes  Mal 
wieder  breitet  sie  sich  schnell  über  weite  Strecken  aus. 
In  besonders  langwierigen  Fällen  kann  sie  über  den  ge¬ 
summten  Körper  wandern. 

Die  befallenen  Hautparthien  erscheinen  gegen  die 
gesunde  Umgebung  verdickt,  geschwollen  und  stark  ge- 
röthet,  und  das  in  den  Beschwörungen  gebrauchte  Bild, 
als  wenn  etwas  der  Haut  aufgelegt  wäre,  wie  ein  Joch 
oder  ein  Kleid,  ist  ganz  entsprechend,  besonders  wenn  es, 
wie  bei  den  schweren  Fällen  der  „Blatterrose“  (Erysipelas 
bullosum) ,  zu  blasenförmiger  Abhebung  der  Oberhaut 
kommt. 

Das  Fortschreiten  des  Krankheitsprozesses  geht  nicht 
geradlinig  vor  sich  ,  sondern  die  Rose  kriecht  in  Bogen- 
linien  auf  die  Nachbartheile  hin,  und  da  dieses  Weiter¬ 
kriechen  unregelmässig  vor  sich  geht,  so  ist  die  entworfene 


Schilderung  wiederum  eine  ganz  richtige  :  capitis  morbus 
dis  cursus  tortos  vibrato  sque  facit,  sur  sum  et  deorsum  sese  in¬ 
clinât. 

Bei  dem  Fortschreiten  des  Erysipelas  über  die  Augen 
kommt  es  zu  so  erheblichen  Anschwellungen  der  Augen¬ 
lider,  dass  ein  Oeffnen  der  Augen  zur  Unmöglichkeit  wird 
und  der  Patient  nun  wirklich  „das  Tageslicht  nicht  sehen 
kann“.  Schleim  und  Eiter  werden  dabei  aus  der  Lidspalte 
abgesondert,  sodass  wir  wiederum  den  Vergleich  mit  dem 
triefäugigen  Waldesel  anerkennen  müssen.  Tritt  dann  bei 
der  fortschreitenden  Heilung  ein  Abschwellen  der  Augen¬ 
lider  ein,  dann  vermag  der  Kranke  die  Augen  wiederum 
zu  öffnen  und  kann  wieder  bald  ganz  so  gut  sehen  wie 
zuvor. 

Zu  den  schweren  Formen  der  Kopfrose  gesellen  sich 
ganz  gewöhnlich  Delirien  hinzu.  Häufig  sind  dieselben 
milder  Art.  Manchmal  kommt  es  aber  auch  zu  Anfällen 
wahrer  Raserei,  sodass  es  oft  nur  mit  Mühe  gelingt,  die 
Kranken  auf  ihrem  Lager  zu  halten.  An  diese  Zustände 
des  Phantasirens  und  sogar  übermässiger  Erregung  schliesst 
sich  ganz  plötzlich  und  unvermuthet  der  Zusammenbruch 
der  Kräfte  an,  welchem  nach  ganz  kurzer  Zeit  der  tödt- 
liche  Ausgang  zu  folgen  pflegt.  Und  somit  passt  auch 
wieder  das  Bild,  dass  der  Kranke  wie  ein  Rohr  hinweg¬ 
geschnitten  wird. 

Bei  den  Fällen  von  Heilung  der  Rose  schält  sich  die 
Oberhaut  in  Fetzen  ab,  „wie  bei  einer  Zwiebel“,  und  so 
finden  wir,  glaube  ich.  Alles  in  dem  Erysipelas,  was  uns 
von  der  Krankheit  ttu  geschildert  wird. 

Wenn  Jensen  daher  tiu  übersetzt  „die  Wandernde“, 
so  ist  das  vollkommen  zutreffend  und  deckt  sich  völlig 
mit  dem  deutschen  Sprachgebrauche,  der  für  das  Erysipelas 
bekanntlich  die  Bezeichnung  Wanderrose  oder  Roth- 
lauf  an  wendet. 

Der  ganz  eigenthümliche  Anblick,  welchen  die  Recon- 
valescenten  von  der  Gesichts-  und  Kopfrose  darbieten, 
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wann  die  Oberhaut  von  den  vorher  befallenen  Stellen  in 
unregelmässigen  Fetzen  sich  abschält,  bisweilen  mehrmals 
an  derselben  Stelle,  lässt  es  uns  nun  auch  verstehen, 
warum  bei  den  sympathetischen  Flandlungen,  mit  welchen 
man  das  zu  beschwören  und  zu  heilen  sucht,  die  Woll- 
flocke,  die  paniciila  florum,  und  vor  allen  Dingen  die  Knob¬ 
lauchschale  in  das  Feuer  geworfen  werden  muss.  Es  ist 
hierbei  wohl  ohne  Zweifel  die  Aehnlichkeit  mit  den  sich 
abstossenden  Oberhautfetzen  maassgebend  gewesen.  Pani- 
cula  flonim  ist  daher  wohl  nicht  als  „ßlüthenrispe“,  sondern 
besser  als  „Blüthenhülle“  zu  übersetzen,  welche  in  halb¬ 
vertrocknetem  Zustande  grosse  Aehnlichkeit  mit  einem 
Epidermisfetzen  hat  :  sicut  panicula  ista  avellitur  et  in  ignem 
inicitur  (II,  r  8  j  ;  siciit  lana  ovilla  ista  carpitur  et  in  ignem 
inicitur  (II,  28)  u.  s.  w.,  und  besonders:  morbus  qui  in  cor¬ 
pore  yneo,  carne  mea,  toris  meis  est,  sicut  allium  istud  utinam 
desquametur  et  hoc  tempore  ßamma  combiirens  utinam  com- 
burat  eum  incantatio  utinam  exeat,  et  ego  lucetn  utinam  vi¬ 
de  am  (II,  4  —  7). 

Man  braucht  daher,  glaube  ich,  keinen  Anstand  zu 
nehmen,  tt  u  rfiit  Rose  oder  Erysipelas  zu  übersetzen. 


Zur  Lapislazuli-Frage  im  Babylonischen. 

Von  H.  V.  Hilprecht.^) 

Schon  1889  hat  Lyon  in  seinem  leider  nicht  allgemein 
bekannt  gewordenen  Aufsatze  On  a  lapislazuli  disc  bear¬ 
ing  a  cuneiform  inscription  {Proc.  Am.  Or.  Soc.,  May  1889, 
p.  CXXXIV— CXXXVII)  nach  dem  Vorgänge  Pinches’ 
(in  S.  A.  Smith’s  Keilschrifttexte  III,  p.  97)  ug{k,  k)nû 
definitiv  als  lapis  lazuli  erklärt.  Trotzdem  haben  die 
meisten  Assyriologen ,  der  letzten  Erklärung  Delitzsch’s 
folgend  (AW  p.  95  ff.),  diesen  assyrischen  Steinnamen  bis¬ 
lang  durch  „Krystall“  wiedergegeben. Es  ist  zuzugeben, 
dass  Lyon’s  Ausführung,  obwohl  für  mich  stets  beweis¬ 
kräftiger  denn  die  von  Delitzsch  ,  nicht  absolut  über¬ 
zeugend  war,  insofern  der  amerikanische  Gelehrte  bemerkt: 
“When  it  {i.  e.  the  lapislazuli  disc)  was  found,  the  present 
thin  plate  carrying  the  inscription  seems  to  have  been  one 
end  of  a  larger  piece  of  lapislazuli,  from  which  it  has 
been  cut  off.  What  the  shape  or  use  of  the  larger  object 
was  it  would  be  impossible  to  say.’’  Lyon  nimmt  hie- 
nach  allerdings  für  ausgemacht  an ,  dass  der  Gegen¬ 
stand,  von  dem  die  dünne  Lapislazuli -Platte  ein  Teil 

1)  Nachstehender  Beitrag  für  unsere  Zeitschrift  ist  vom  24.  November 

1892  datirt.  Die  Citate  aus  des  Verfassers  Old  Babylonian  Inscriptions  sind 
nachträglich  in  [  ]  hinzugefügt.  Vgl.  zur  Lapislazuli- Frage  jetzt  auch 

Meissner-Rost,  Bauinschr.  S.  29,  dagegen  aber  Winckler,  Altorient.  Forsch. 
S.  105.  —  Red. 

2)  S.  aber  The  Teil  el-Am.  T.  in  the  B.  M.  (16.  II.  1892),  p.  XXXI, 
etc.  —  Bez. 
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gewesen  ist,  selbst  ein  Lapislazuli  gewesen  sein  muss. 
Man  könnte  jedoch  an  und  für  sich  ebensowohl  voraus¬ 
setzen,  dass  das  Täfelchen  schon  zur  Zeit,  da  die  Inschrift 
geschrieben  wurde,  von  einem  grösseren  Stück  Lapislazuli 
abgeschnitten  und  darnach  in  einen  Gegenstand,  der  auch 
aus  etwas  anderem  als  gerade  aus  Lapislazuli  gefertigt  sein 
mochte,  eingefügt  war.  Wissen  wir  doch  aus  der  baby¬ 
lonisch-assyrischen  Literatur,  dass  Gegenstände  wie  Ge- 
fässe  etc.  mit  ugmi  besetzt  zu  werden  pflegten.  Selbst 
wenn  man  das  der  Inschrift  mit  disc  (or  talisman), 

wie  Pinches  gethan,  übersetzte,  könnte  nach  Folgerungen 
aus  Lyon’s  Andeutungen  sehr  wohl  der  damit  gemeinte 
disc  or  talisman  von  anderem  Material  gefertigt  gewesen 
sein,  während  die  Lapislazuli-Platte  mit  der  Inschrift  dann 
nur  zufällig  auch  ein  disc  war,  der  als  Ornament  des 
eigentlichen  Gegenstandes  diente.  Diese  Möglichkeit  hat 
mich  bis  November  1891,  als  die  ersten  Resultate  unserer 
Ausgrabungen  hier  einzulaufen  begannen,  genötigt,  die 
Uebersetzung  von  Pinches-Lyon  zwar  als  die  wahrschein¬ 
liche,  aber  keineswegs  definitiv  gesicherte  anzusehen. 

Steindokff  fiat  nun  in  dieser  Zeitschrift  VII,  p.  194  ff. 
die  Bedeutung  des  Steinnamens  tignü  unabhängig  von 
Lyon  ebenfalls  als  lapislazuli  zu  erschliessen  gesucht,  in¬ 
dem  er  darauf  hin  wies ,  dass  das  „durch  die  Thontafeln 
von  El  Amarna  gelieferte  StellenmateriaP  eine  Bedeutung 
wie  „Krystall“  für  ugnü  nicht  allgemein  befriedigend  er¬ 
scheinen  lasse,  dass  dagegen  ägyptischerseits  der  Hcsbed 
oder  lapis  lazuli  als  Gabe  asiatischer  P'ürsten  häufig  er¬ 
wähnt  werde. 

Um  nun  die  schon  hierdurch  für  die  Identifikation  von 
ugnü  und  lapis  la^Tuli  vorgebrachten  Gründe  zu  vermehren, 
sei  es  mir  vergönnt,  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen 
auf  das  von  der  Expedition  der  University  of  Pennsyl¬ 
vania  in  Niffer  ausgegrabene  Material  zu  lenken. 

Da  der  ugnü  oder  damit  besetzte  Gefässe  in  den  Briefen 
des  Kassitenkönigs  Burnaburias  an  den  Aegypterkönig 
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als  des  ersteren  charakteristische  Geschenke  (zusammen 
mit  Pferden)  erwähnt  werden ,  so  lag  der  Schluss  sehr 
nahe,  dass  unter  den  nachweislich  gerade  von  den  Kas- 
sitenkönigen  an  den  Bel-Tempel  zu  Nippur  so  freigebig 
gemachten  Schenkungen  der  tignü  in  erster  Linie  vertreten 
sein  würde.  Denn  dass  Burnaburiaä  das  „viele,  schöne 
Gold“,  welches  er  in  wahrhaft  ekelerregender  Weise  dem 
Aegypter  abzufeilschen  sich  bemühte,  dazu  benützt  habe, 
„einer  grossen  und  gewaltigen  Verpflichtung  an  das  Gottes¬ 
haus“  nachzukommen,  wird  dem  königlichen  Bettler  heut¬ 
zutage  wohl  niemand  aufs  Wort  glauben.  Unter  den 
vielen  Weihgeschenken ,  welche  sicher  der  Kassiten- 
periode  in  Nippur  angehören,  sind,  abgesehen  von  Thür- 
und  Backsteinen,  die  hier  billig  unberücksichtigt  bleiben 
können ,  in  reicher  Anzahl  beschriebene  Scepterknäufe, 
Hämmer,  Aexte,  Ringe,  Votiv-Täfelchen  und  eine  Quan¬ 
tität  Rohmaterial  ausgegraben  worden. 

Das  Material,  welches  so  teils  verarbeitet,  teils  un¬ 
verarbeitet  an’s  Licht  gezogen  ist,  erweist  sich  als  Elfen¬ 
bein,  Feldspat,  ächter  und  unächter  Türkis,  Achat,  Ma¬ 
gnesit,  ächtet  upd  unächter  Lapislazuli  und  einige  andere 
für  unsere  Frage  bedeutungslose  Steine.  Es  erscheint  fast 
komisch,  dass  meines  Wissens  unter  den  vielen  Weih¬ 
geschenken  der  Kassitenkönige  in  Nippur  auch  nicht  ein 
einziges  Stück  Krystall  gefunden  worden  ist  und  dass 
während  der  zweijährigen  Ausgrabungsarbeiten,  bei  denen 
2  —  400  Araber  damit  beschäftigt  waren,  den  Trümmer¬ 
hügel  in  systematischer  Weise  nach  allen  Richtungen  hin, 
besonders  aber  den  Bêl-Tempel,  zu  durchforschen,  über¬ 
haupt  nur  2  unverarbeitete  kleine  Bergkrystalle ,  deren 
Alter  in  Nippur  zweifelhaft  ist,  zu  Tage  gefördert  worden 
sind.  Das  sieht  bös  aus  für  die  Gleichsetzung  von  ugnü 
und  „Krystall“.  Von  den  eben  aufgeführten  Steinen, 
die  das  Material  der  kassitischen  Weihgeschenke  bilden, 
ist  Achat  reichlich,  Magnesit  reichlicher,  ächter  und  un¬ 
ächter  Lapislazuli  bei  weitem  am  reichlichsten,  nämlich 
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mit  ca.  30 — 35  deutschen  Pfunden  an  Gewicht  vertreten. 
Diese  drei  kommen  demgemäss  hier  allein  in  Betracht. 
Da  Achat,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  die  Ehre  hatte, 
mit  dem  iignü  identifiziert  worden  zu  sein  (obwohl  er  fast 
noch  näher  lag  als  der  Krystall),  so  lasse  ich  ihn,  zumal 
jetzt  noch  andere  Gründe  die  Identifikation  unmöglich 
machen,  ausser  Acht.  Magnesit  eignet  sich  weder  zum 
Fassen  in  Gold,  noch  zum  Besetzen  von  Gefässen,  schon 
deshalb,  weil  er  nicht  dauerhaft  genug  ist.')  Der  einzige 
Stein,  der  nach  den  Resultaten  der  Ausgrabungen  für  alle 
die  von  Delitzsch  1.  c.  angeführten  und  aus  den  Amarna- 
Tafeln  hinzugekommenen  Stellen  passt  und  zugleich  den 
charakteristischen  Stein  der  kassitischen  Tempel¬ 
gaben  in  Nippur  bildet,  damit  also  auch  Steindorff’s 
Ausführungen  auf’s  schönste  illustriert,  ist  der  Lapislazuli. 
Etwa  zwei  Drittel  des  von  uns  gefundenen  Lapislazuli 
sind  „gemachter  Chesbed'^  d.  h.  künstlich  hergestellter, 
unächter  ugnü.  Dieser  wurde  in  länglichen,  an  den  4  Kanten 
abgestumpften  Barren  von  je  ca.  2  Pfund  (i  Mine)  Ge¬ 
wicht  hergestellt.  Von  diesen  wurden  bei  Bedarf  kleinere 
Stücke  oder  grossere  Scheiben  abgeschnitten  und  verar¬ 
beitet.  Nach  den  Funden  zu  urteilen,  scheint  er  aus¬ 
schliesslich  von  den  Kassitenkönigen  benützt  und  besonders 
zur  Herstellung  von  Votiv- Aexten  und  Hämmern  verwertet 
worden  zu  sein.  Herr  Professor  Dr.  Georg  A.  Koenig 
hatte  die  Güte,  den  unächten  lapislazuli,  welcher  nur  ein 
wenig  heller  aussieht  als  der  ächte,  einer  Untersuchung 
zu  unterziehen ,  und  gedenkt  darüber  in  einer  anderen 
Zeitschrift  eingehender  zu  handeln.  Einstweilen  teilte  er 

I  )  Er  ist  denn  in  Nippur  auch  nur  zu  (jetzt  meist  arg  verwischten) 
Scepterknäufen  und  Votivplatten  verarbeitet  worden.  Auch  ein  unbe¬ 
schriebener  Siegelcylinder  desselben  .Materials  ward  gefunden.  Bei  der 
leisesten  Berührung  losen  sich  alle  diese  Gegenstände  in  Staub  auf.  Der 
oben  citierte  Mineraloge,  Prof.  König,  erklärte  den  Magnesit  für  chemisch 
ausserordentlich  rein,  so  wie  er  sonst  nur  auf  der  Insel  Euboea  gefunden  wird. 

2)  Steindokff,  1.  c.  p.  195,  Anm.  i. 
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mir  als  Resultat  seiner  Prüfung  folgendes  mit:  “Your  so- 
called  lapis  lazuli  is  a  bluish  opaque  glass,  under  the  mi¬ 
croscope  showing  an  aggregate  of  rhombohedral  crystals. 
The  blue  colour  is  owing  to  the  presence  of  cobalt.*)  It 
is  the  oldest  cobalt  glass  of  which  I  know.  This  glass 
is  cracked  here  and  there,  and  on  these  cracks  is  found 
a  white  incrustation  which  is  calcium  carbonate.  The 
outside  of  every  piece  you  submitted  to  me ,  shows  a 
whitish  rind,  which  is  easily  cracked  olF  with  a  hammer, 
and  is  evidently  the  result  of  an  alteration  of  the  blue 
glass,  brought  about  by  the  action  of  moisture.  This 
whitish  substance  contains  24  per  cent  of  water,  13  per 
cent  of  which  are  given  off  at  the  boiling  heat  of  water 
and  are  very  quickly  afterwards  reabsorbed.  The  other 
water  is  tenaciously  held  and  only  driven  out  at  a  red- 
heat.  The  analysis  shows  that  the  crust  is  composed  of 
a  large  percentage  of  opaline  ^  silica  with  a  remnant  of 
silicate  of  magnesium  and  aluminum.  The  alkali  con¬ 
tained  in  the  original  blue  glass  has  been  removed.”  Ab¬ 
bildungen  von  den  hier  erwähnten  Aexten  und  Hämmern 
finden  sich  in  den  Beigaben  zu  meinen  O.  B.  T. ,  wo  man 
auch  die  im  folgenden  citierten  Keilschrifttexte  nachsehen 
wolle. 

Legt  schon  der  Umstand,  dass  der  Lapislazuli  als 
charakteristisches  Material  der  Kassitendynastie  in  Niffer 
definitiv  belegt  und  in  solchen  Massen,  weder  vorher  noch 
nachmals  daselbst  vertreten  den  Schluss  nahe,  dass 

1)  “Another  stone,  however,  which  I  saw  in  your  collections  from 
Nippur  has  oxide  of  copper  in  it”  (König).  Der  von  Prof.  KÖNIG  hier¬ 
mit  gemeinte  „Stein“  ist  unächter  Türkis,  der,  in  geringeren  hlengen  ge¬ 
funden,  ebenfalls  von  den  Kassitenkönigen  in  der  Gestalt  von  Aexten  und 
Hämmern  mit  und  ohne  Inschriften  dem  Tempel  geschenkt  wurde. 

2)  Ugnü  und  Rosse  sind  die  charakteristischen  Gaben  des  BurnaburiaS 
an  den  Aegypterkönig.  Beides  sind  die  „vorzüglichsten  Produkte  des  medi- 
schen  Landes“  (Deutzsch,  A.W,  p.  98),  oder  wie  wir  sagen  dürfen,  der 
medisch-elamitischen  Berge,  d.  h.  eben  jenes  Landes,  welches  nach  Delitzsch 
{Kossäer)  die  eigentlichen  Stammsitze  der  KaHü  bezeichnet.  Da  vor  der 
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der  häufig  als  Gabe  des  Burnaburias  in  den  i\marna- 
Tafeln  erwähnte  Stein  eben  dieser  Lapislazuli  sein 

muss,  so  muss  der  letzte  Zweifel  an  der  Identität  beider 
schwinden,  wenn  wir  die  Inschriften  auf  den  ächten  Lapis¬ 
lazuli-Blöcken  und  -Täfelchen  selbst  ansehen. 

Auf  einem  grossen  Stück  Lapislazuli  von  ca.  17  cm 
Länge,  10,5  cm  Breite  und  5 — 9  cm  Dicke  in  unserer 
Sammlung  befindet  sich  eine  zozeilige  nichtsemitische  In¬ 
schrift,  auf  der  es  unter  anderem  heisst:  „Bel  von  Nippur, 
dem  Vater  der  Götter,  dem  Herrn  der  Igigi,  dem  Herrn 
der  Länder,  seinem  Herrn,  hat  KadaSman-Turgu,  König 
von  Babylon“  etc.,  von  dem  fraglichen  Stein  (etwas  anders 
geschrieben  als  gewöhnlich)  „25  Minen  an  Gewicht  für 
sein  Leben  und  (das  des)  MadanakedasO  geschenkt.“  Dann 
folgt  ein  Fluch,  der  sich  ziemlich  mit  dem  semitischen  auf 
einem  Thürsteine  Sargon’s  I.  deckt.  Und  auf  einem  zweiten 
bedeutend  kleineren  Stück  Lapislazuli  lesen  wir  in  ur¬ 
sprünglich  wenigstens  3  Columnen  haltender  Inschrift,  dass 
ein  Sohn  des  Kadaèman-Bêl,  dessen  Name  auf  .  . .  ri-ia-aS 
endigt,  einen  Block  von  mana  Gewicht  dem  Bei  ge¬ 
schenkt  hat.  Dass  beide  Stücke  gegenwärtig  bedeutend 
weniger  als  das  darauf  angegebene  Gewicht  von  25,  resp. 
6  .V  Minen  betragen ,  lässt  sich  leicht  erklären  durch  Her¬ 
beiziehung  eines  nicht  ganz  eine  Mine  wiegenden  dritten 
Stückes  von  ebenfalls  ächtem  Lapislazuli,  dessen  oberer, 
flüchtig  geebneter  Teil  die  nichtsemitische  6  zeilige  In- 


Kassilenperiode  Lapislazuli  oder  daraus  gefertigte  Gegenstände  bis  jetzt  in 
Xippur  nicht  sicher  nachweisbar  sind,  so  erscheint  der  Schluss  nicht  zu 
gewagt,  dass  der  ngnü,  d.  h.  Lapislazuli  in  grösseren  Massen  erst  durch  die 
Kassiten  dort  und  in  Babylonien  überhaupt  eingeführt  worden  ist.  Das 
charakteristische  Stein- Material  für  Weihgeschenke  der  vorkassitischen 
Periode  in  Nippur  und  anderen  babylonischen  Ruinenhügeln  ist  in  erster 
Linie  Marmor,  Diorit,  Basalt  und  Porphyr.  Andere  Steine,  welche  sich  da¬ 
neben,  besonders  als  Siegelcylinder,  finden,  sind  nicht  charakteristisch  für 
jene  ältere  Periode  Babyloniens.  Etwas  anders  verhält  sich  die  Sache  in 
Assyrien, 

I)  Wenn  ich  richtig  gelesen  habe,  wohl  sein  sonst  nicht  bekannter  Sohn. 
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Schrift  trägt:  „Bêl,  seinem  Herrn  hat  Kurigalzu,  Sohn  des 
BurnaburiaS,  für  sein  Leben  es  geschenkt.“  Obwohl  das 
ursprüngliche  Gewicht  des  Steines  nicht  angegeben  wird, 
ist  derselbe  doch  dadurch  von  hohem  Interesse,  dass  unter¬ 
halb  des  beschriebenen  Teils  ein  tiefer  Einschnitt  ver¬ 
mittelst  einer  Säge  gemacht  ist.  Man  war  also  offenbar 
damit  beschäftigt,  den  die  Inschrift  tragenden  Teil  als 
dünne  Platte  abzutrennen.  Daraus  und  aus  Inschriftenstellen 
lassen  sich  für  die  Tempelpraxis  folgende  Schlüsse  ziehen: 
Hatte  ein  König  (oder  eine  Privatperson)  ein  grösseres 
oder  kleineres  Stück  Lapislazuli  oder  einen  andern  Stein  ‘) 
einem  Gotte  geschenkt,  so  wurde  dasselbe  vom  Priester 
registriert  als  , Tempeleinkünfte“.  Zugleich  wurde  eine 
Stelle  des  Steines  mehr  oder  minder  geglättet  und  die 
stereotype  Phrase  daraufgeschrieben:  „Dem  Gotte  N.  N., 
etc.  hat  X.  etc.  für  sein  (etc.)  Leben  es  geschenkt.“  War 
die  Gabe  oder  die  Person  des  Gebers  wichtig  genug,  so 
fügte  man  den  Namen  des  Gottes  und  des  Gebers  auch 
noch  allerhand  Titel  bei  und  berichtete,  wohl  auch  von 
des  letzteren  Thaten  oder  dem  Anlass  der  Gabe.  War 
das  Geschenk  ausserordentlich  gross,  so  that  die  Priester¬ 
schaft  (im  Interesse  des  Tempels!)  noch  ein  übriges  und 
schloss  die  Inschrift  mit  einem  fürchterlichen  Fluche  ab, 
wie  bei  der  oben  erwähnten  25  Minen  wiegenden  Gabe 
des  Kadasman-Turgu.  Sobald  man  aber  des  Lapislazuli 
bedurfte,  sei  es,  um  daraus  Tempel-Geräte  und  Schmuck¬ 
gegenstände  für  die  Götterbilder  zu  verfertigen ,  sei  es, 
um  die  Stein-Einkünfte  in  Gold,  Silber,  Datteln  etc.  um¬ 
zusetzen,  indem  man  Rohmaterial  an  Steinschneider  ab¬ 
gab,  oder  daraus  nach  erhaltenem  Auftrag  Siegelcylinder, 
Talismane  und  anderes  schnitt  oder  Votivtäfelchen  frommer 
Pilger  herstellte,  so  sägte  man  früher  oder  später  den 
beschriebenen  Teil  als  dünnes  Täfelchen  ab  und  hob  das- 

l)  So  wurden  grössere  unverarbeitete  Blöcke  von  Magnesit,  kleinere 
Stücke  von  unächtem  Türkis  und  Achat,  und  halb  und  ganz  ausgeschnittene 
Seemuscheln  etc.  gefunden. 
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selbe  in  der  Schatzkammer  als  Beweis  und  Erinnerungs¬ 
zeichen  der  empfangenen  Gabe  auf,  falls  man  nicht  noch 
weiter  ging  und  in  nicht  gerade  priesterlicher  Weise  die 
Inschrift  selbst  sorgfältig  ausradierte,  um  schliesslich  den 
ganzen  Stein  als  „Einkünfte“  aufzubrauchen.')  Soviel  zur 
Erklärung  der  Differenzen  zwischen  dem  wirklichen  gegen¬ 
wärtigen  Gewichte  der  beiden  besprochenen  Lapislazuli- 
Blöcke  und  dem  in  den  Inschriften  selbst  angegebenen 
Betrage. 

Wichtiger  zur  Lösung  der  Lapislazuli -Frage  sind 
zwei  kleine  runde  Lapislazuli-Täfelchen  aus  Nippur,  welche 
in  Gestalt  und  Phraseologie  mit  dem  von  Lyon  bekannt 
gemachten  disc  sich  auf’s  engste  äusserlich,  und  wie  ich 
in  meinem  Aufsatze  Die  Votivinschrift  eines  nicht  erkannten 
Kassitenkönigs  (Bd.  VII,  S.  305  ff.)  nachgewiesen  habe,  auch 
innerlich  berühren.  Diese  beiden  Täfelchen  sind  beweis¬ 
kräftiger  als  das  LvoN’sche,  da  betreffs  ihrer  kein  Zweifel 
waltet,  in  welcher  Weise  —  ob  als  selbständige  Platten 
oder  als  ursprüngliche  Teile  eines  aus  demselben  oder 
anderem  Material  gefertigten  Gegenstandes  —  sie  gefunden 
wurden.  Sie  kartien  als  selbständige  Grössen  zusammen 
mit  einer  Menge  ähnlicher,  den  verschiedenen  Kassiten- 
königen  angehörender  Täfelchen  aus  Lapislazuli  und  Achat 
an’s  Tageslicht.  Dass  sie  die  beschriebenen  Reste  von 
grösseren  Lapislazuli-  resp.  Achat-Stücken  sind  — •  was 
übrigens  für  die  Frage  nach  der  Bestimmung  des  ug7iü 
gleichgültig  ist  —,  ist  kaum  anzunehmen  wegen  der  sorg¬ 
fältigen  Glättung  und  der  schönen  Form  der  Lapislazuli- 

Platten  und  wegen  des  Wortes  |*^.  Der  in  den  In¬ 
schriften  erwähnte  Stein  kann  sich  daher  nur  auf  das 
Material ,  aus  dem  die  Votiv-Täfelchen  hergestellt  sind, 

IJ  Ein  Beispiel  dafür  siehe  in  den  Illustrationsbeigaben  meiner  O.B.T. 
[pl.  XI,  No.  28],  wo  man  die  von  einem  Kassitenkönig  geweihte  Lapis¬ 
lazuli-Axt  praktisch  verwertete,  nachdem  man  die  Inschrift  entfernt  hatte. 
Die  Vorderseite  zeigt  noch  schwache  Spuren  von  1 1 ,  die  Rückseite  von 
9  Zeilen  einer  künstlich  ausradierten  keilschriftlichen  Legende. 
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beziehen.  Die  betr.  beiden  Inschriften  lauten:  I  [O.  B.  T. 
pl.  23,  No.  59]  I.  A-ua  Niiskic  2.  sukkalli  d-i-ri  be-ili-sü 
3.  Ka~da~as~ma-an-tu-nr-gu  4.  AS-  (vielleicht  DIL  zu  lesen) 
ME  (ab7Ui)  ugnü  ib-bi  5.  ü-se-pis-ma  5.  a~na  ba-la-ti-di  6  (ab¬ 
gebrochen)  [i-ki-is]  „Nusku,  dem  erhabenen  Boten,  seinem 
Herrn,  hat  Kadasman-Turgu  eine  Scheibe  von  glänzendem 
Lapislazuli  fertigen  lassen  und  für  sein  Leben  geschenkt**  ; 
und  II  [O.  B.  T.  pl.  23,  No.  58]  i.  Dingir  jguskii,  2.  lugal-a- 
ni-ir,  3.  Na-zi-ma-ru-ui-ta-as  4.  dumu Kii-ri-gal~zu  5.  DIL(?)- 
ME  na  zagin  (der  Rest  dieser  und  der  folgenden  Zeilen 
ist  abgebrochen)  ^Nusku,  seinem  Herrn,  hat  Nazimaruttaä, 

Sohn  des  Kurigalzu  eine  Scheibe  von  Lapislazuli . 

[geschenkt]“.  Gleichzeitig  mit  der  Bestimmung  des  ugjiii 
als  Lapislazuli  wird  hiermit  auch  die  Bedeutung  von  ^ 
als  „Scheibe“,  disc  durch  die  Ausgrabungen  in  Nippur 
illustriert  und  bestätigt.  Bereits  Pinches  übersetzte  „Scheibe 
(oder  Talisman)“.  Lyon  zweifelte  diese  Bedeutung  an, 
weil  er  unter  dem  Eindruck  war,  dass  sein  disc  erst  nach 
dem  Funde  von  einem  grösseren  Stück  Lapislazuli  losge¬ 
trennt  sei  —  eine  Annahme,  die  sich  durch  unsere  Aus¬ 
grabungen  als  irrig  herausgestellt  hat.  Sein  Täfelchen 
wurde  zweifelsohne  ebenso  wie  unsere  Platten  als  selbst¬ 
ständiger  Gegenstand  gefunden  und  war  schon  im  Auf¬ 
träge  Kadasman-Turgu’s  als  disc  gefertigt  worden.  Aus 
dem  Vergleich  der  einschlägigen  Keilschriftstellen  mit 
einander  ergab  sich  diese  Bedeutung  übrigens  schon  vor¬ 
her  mit  ziemlicher  Sicherheit;  vor  allem  aus  II  R.  49,  55“, 
wo  ^  unmittelbar  nach  und  im  Parallelismus  mit  az- 
kariA)  steht,  und  aus  III  R.  55,  60“,  wo  Sin  ein  azkani 
von  Gold  und  Samas  ein  ^  !*•“,  d.  h.  eine  Scheibe,  von 
Gold  dargebracht  werden  soll. 

1)  Mit  Jensen,  in  dieser  Zeitschrift,  II,  S.  8o  (cf.  Kosmologie,  pp.  I02 
und  104)  als  „Neumond“,  und  jedenfalls  mit  Delitzsch,  Gram.  §  65,  30^ 
als  Nominalbildung  durch  präfigiertes  N  von  zakäru  zu  fassen.  Vgl.  auch 
Brünnow,  List,  no.  67. 
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Fragments  de  Syllabaires  assyriens. 

Par  Fr.  V.  Scheil. 

Le  Musée  Impérial  de  Constantinople  possède  quel¬ 
ques  fragments  de  tablettes  de  Syllabaires  assyriens.  Le 
plus  grand  nombre  en  provient  d’un  essai  de  fouilles  en¬ 
trepris,  il  y  a  quelques  années,  par  le  Gouvernement  ot¬ 
toman  à  Abou-Habba.  Ils  sont  cotés:  S.  19  et  suivants 
jusqu’à  S.  32  ;  S.  51  à  S.  53  ;  S.  78;  S.  80  à  S.  82. 

De  cette  collection,  le  n°  9  obv.  se  rapporte  à  une 

série  de  ,  son  revers  à  une  série  de  si  on  en 

juge  par  les  valeurs  qui  seules  restent  lisibles:  ahaz2c,  agaru, 
igû,  asaqii,  ina,  ana,  màtmn.  Les  n°*  20,  21  rev.,  26,  27, 

29,  30,  31,  52,  80  offrent  des  séries  de 

sans  grandes  nouveautés.  Les  fragments  31 
et  52  formaient  une  même  tablette  qui  est  signée  du  nom 
de  Siiniassiimukîn.  Le  n°  2 1  obv.  est  une  liste  de  liqueurs 

et  de  laits.  Les  n°®  22,  23  portaient  une  série  de  et 
;  les  n°^  24,  28,  78  une  série  de  ;  le  n°  32 

donne  quelques  valeurs  de  le  n°  51  énumère  ce 

qui  a  trait  à  l’oreille,  birit  iizni,  simat  iizni,  naphar  iizm, 
kisad  iczin,  apti  uziii]  le  mauvais  état  des  n°®  53  et  82  ne 
permet  pas  de  les  classer. 

Le  même  Musée  possède  une  seule  tablette  à  Sylla¬ 
baire  provenant  des  fouilles  du  Dr.  Peters,  à  Niffer.  Elle 

est  cotée  N.  429,  et  contient  trois  valeurs  de  ,  le 
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nom  du  signe  ijii  c’est  à  dire  ■iÎï:I!T  -et 

«5^  1^1  avec  deux  de  ses  valeurs;  suivent 

six  noms  de  vermine  ou  insectes  et  enfin  une 

dizaine  de 


Une  autre  et  dernière  tablette  D.  8  de  provenance 
incertaine,  porte  en  tête  un  texte  de  nature  astrologique  (?), 
et  à  la  suite  un  Syllabaire  de  noms  génériques  d’animaux. 
Sur  le  revers,  une  petite  liste  de  plantes  et  une  série  de 


noms  déterminés 


paraissent  n’avoir  aucun  rapport 


avec  le  texte  discursif  qui  précide. 

A  l’exception  de  N.  429,  nous  publions  ceux  de  ces 
fragments  qui  offrent  quelques  détails  nouveaux,  vocables 
ou  gloses ,  regrettant  de  ne  pouvoir  les  étudier  plus  à 
fond,  opérer  des  rapprochements  ou  tenter  quelques  re¬ 
stitutions. 
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Sprechsaal. 


Zur  Lokalität  von  el  ‘Amârna. 

Von  K.  Völlers. 

Gegenüber  den  neuerdings  in  England  geführten  un¬ 
fruchtbaren  Diskussionen  über  diese  Lokalität  dürfte  es 
angebracht  sein,  folgende  Thatsachen  festzustellen.  Unter 
dem  27,35 — 27,40°  n.  Br.,  wo  am  Westrande  des  Nil¬ 
thals  das  grosse  Dorf  Delgä  (auch  Geldä)  liegt,  und  nahe 

beim  Westufer  des  Nil  die  beiden  Dörfer  Der  Mauwäs 

% 

und  Nezlet  Beni  ‘Amrän  dem  Reisenden  von  der  Eisen¬ 
bahn  aus  sichtbar  werden ,  dehnt  sich  am  östlichen  Ufer 
eine  fast  halbkreisförmige  Ebene  aus,  der  Typus  eines 
arabischen  Diese  Ebene  und  sämmtliche  in  und 

bei  ihr  liegenden  bemerkenswerthen  topographischen  Punkte 
werden  auf  den  Beduinenstamm  Beni  'Amrän  oder  el 
‘Amärna  bezogen,  so  der  bekannte  Teil  (Till)  im  Norden, 
die  umrahmenden  Bergketten,  der  in  die  Berge  zu  den 
Ma'äzä  führende  und  andere  Lokalitäten.  Dass  diese 

Beduinen  ehemals  auch  auf  dem  Westufer  sich  nieder¬ 
gelassen  haben,  beweist  der  Name  der  oben  genannten 
nezlä.  Aber  ausserdem  werden  die  meisten  auf  der  öst¬ 
lichen  Ebene  befindlichen  Lokalitäten  auf  den  Hadye 

l)  Vgl.  auf  der  die  napoleonische  Descriptio?i  de  l'Egypte  begleitenden 
Carte  topographique  Bl.  I3.  (MaufaLOUT.) 
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Gandîl  (Jojui'  ^^0  bezogen,  dessen  Grab  dem  grossen 

hart  am  Ostufer  gelegenen  Dorfe  seinen  Namen  gegeben 
hat.  Somit  ist  klar,  dass  wir  eine  zweifache  Nomenklatur, 
eine  bäuerliche  und  eine  beduinische,  vor  uns  haben,  und 
dass  die  bäuerliche  die  ältere  ist,  kann  nicht  gut  bezweifelt 
werden.  Urkundliche  Angaben  kann  ich  weder  für  den 
Einbruch  der  Benî  ‘Amrân  noch  für  die  Zeit  des  edlen 
Gandîl  beibringen.  Eben  desswegen  glaube  ich  bei  der 
Kontinuität  der  populären  Ideenströmungen  gerade  in 
Aegypten  die  Vermuthung  wagen  zu  dürfen,  dass  der 
Name  dieses  Santone  nur  ein  in  eine  islamische  Hülle  ge¬ 
kleideter  Reflex  des  bei  den  ortsansässigen  Bauern  über¬ 
lieferten  Kultus  der  Sonnenscheibe  ist,  deren  Bild  ihnen 
an  den  Bergwänden  überall  entgegentrat.  Namen  wie 
Gandîl,  Nur,  Siräg  sind  in  Aegypten  nicht  selten;  aber 
wenn  ein  solcher  Name  sich  an  eine  religionsgeschichtlich 
so  bedeutsame  Gegend  heftet,  scheint  mir  der  Zufall  aus¬ 
geschlossen  zu  sein.  Wir  würden  hier  also  ein  neues  Bei¬ 
spiel  für  die  Zähigkeit  lokaler  Ideen  haben,  die  J.  Gold- 
ziHER  bereits  vor  Jahren  für  den  Islam  überhaupt  und  für 
Aegypten  insbesondere  nachgewiesen  hat.^) 


Das  Land  Musru  des  schwarzen  Obelisken. 

Von  W.  Max  Müller. 

Seit  Lenormant’s  Artikel,  AZ.  1870,  21,  hat  man  es 
aufgegeben,  das  Land  Musru  auf  Salmanassar’s  Obelisken 
als  Aegypten  anzusehen  und  sich  bemüht,  es  der  vermeint¬ 
lichen  „indischen“  Tiere  wegen  möglichst  weit  irgendwo 
nach  dem  Osten  zu  versetzen.  Winckler’s  [Unters.  91,  A.  2) 
Bestimmung  des  asiatischen  Landes  Musru  als  in  Nord¬ 
westsyrien  gelegen,  stösst  alle  Vermutungen  dieser  Art 


l)  Mohammedanische  Studien  II  (1890),  326.  336  ff. 
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um.  Aber  dieses  Musni  passt  noch  weniger  zu  dem  Land 
des  schwarzen  Obelisken  als  Aegypten.  Die  alten  und 
neuen  Verbreitungsgrenzen  der  (vermeintlichen)  .Yak¬ 
ochsen“  und  .indischen*  Elephanten,  der  Affen,  Kuhanti¬ 
lopen  und  .baktrischen“  Kamele  erlauben  nicht,  an  irgend 
eine  Landschaft  Vorderasiens  zu  denken.  Dass  eine  solche 
westlich  von  Assyrien  .indische“  Produkte  nach  Niniveh 
geliefert  hätte,  wird  doch  niemand  im  Ernst  behaupten 
wollen.  Dagegen  zwingen  uns  gute  Gründe,  zu  der  nächst- 
liegenden  Anschauung,  dass  nämlich  Geschenke  eines 
ägyptischen  Königs  gemeint  sind,  wieder  zurückzukehren. 

Die  bisherigen  Identifikationen  der  Antilopenart  süsu 
mit  indischen  und  persischen  Arten  werden  jeden  mit  Ent¬ 
rüstung  erfüllen,  der  sich  die  Mühe  nimmt,  sie  in  zoo¬ 
logischen  Werken  und  Tiergärten  nachzuprüfen.  Dagegen 
wird  er  sich  überzeugen,  dass  der  Assyrer  eine  Art  der 
afrikanischen  Kuhantilopen  (Bubalis;  nach  Hartman,  AZ. 
64,  23,  Bubalis  alcelaphus  Grav,‘)  nur  in  Nordafrika 
zwischen  10 — 9®  n.  Br.  vorkommend)  recht  gut  dar¬ 
gestellt  hat,  nur  mit  Verkürzung  des  Schwanzes  aus  Platz¬ 
mangel.  Er  hatte  für  das  fremde  Tier  nicht  einmal  eine 
semitische  Benennung  und  schrieb  ihm  den  ägyptischen 
Namen  söS^c,  als  su-u-su  bei. 

l)  Dies  die  jetzt  lebende  Weiterentwickelung  der  Rasse,  von  welcher 
die  alten  Aegypter  2 — 3  leicht  differierende  Spielarten  kannten. 


2)  Altägyptisch  defektiv  ^  ^  .1.^  geschrieben,  Mar.  Mast.  21 1  f, anti¬ 
lope  à  cornes  lyriformes“) ,  288,  Ros.  mon.  civ.  1 8  (gute  Abbildung!) 
=  Champ,  mon.  416.  Die  scriptio  plena  war  im  Mittleren  Reich 


ls]if  Ros.  19,  4, 


Champ.  383,  428  (eine  Spielart  !), 


später,  als  beide  Zischlaute  assimiliert  wurden, 
si\w  (sic!)  Ebers  31,  15,  Anast.  4,  2,  6  = 


meist  irrig 


Koller  2,  4,  sprich  wie 


koptisch  ^U)U|OT.  —  Dafür,  dass  (oder  der  koptischen 

Wörterbücher  genau  dasselbe  Tier  wie  üÿOiUJOTT  bezeichnet,  siehe  Hommel, 
Sänget.  286. 
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Die  Affen  sind  im  Tribut  Aegyptens  Regel.  In  Syrien 
gab  es  keine.  Sie  wurden  seit  ältester  Zeit  aus  Afrika 
als  Rarität  (z.  B.  unter  den  Schätzen  Ophir’s)  eingeführt. 
Darum  gebrauchten  die  Westsemiten  das  ägyptische  Wort 
gdfe  gofei)  für  „Meerkatze“')  als  Namen,  und  die 

Assyrer  kannten  blos  ein  phönikisches  (Scherz-?)  Wort^) 
für  sie.  Letzteres  bestätigt,  dass  nur  vom  Westen  her 
Affen  nach  Ninive  importiert  wurden.  Der  Künstler 
unseres  Obelisken  hatte  anscheinend  keine  andere  Vor¬ 
lage  für  die  seltenen  Tiere  als  die  alte  Abbildung  Layard, 
Mon.  I,  40,  nach  der  er  besonders  die  zweite  Figur  sklavisch 
kopierte  (vgl.  Perrot-Chipiez  II,  565).  Dort  sind  die  Affen 
ein  wenig  besser  dargestellt  und  lassen  deutlich  die  afri¬ 
kanische  Meerkatze  erkennen.  Auch  die  übrigen  Geschenke 
(Goldsachen,  Lay.,  Nin.  I,  126)  und  die  Negersklaven  als 
Träger  (schwarz  bemalt,  Layard,  Discov.  230)  beweisen, 
dass  es  sich  dort  um  eine  ägyptische  Gesandtschaft  han¬ 
delte.^)  Es  ist  kaum  zufällig,  dass  gerade  diese  Bilder 
als  Vorlage  für  unseren  Obelisken  dienten.  Die  klägliche 
Unbeholfenheit  aller  Affendarstellungen  beweist  übrigens 
am  besten,  wie  selten  die  Vierhänder  nach  Nordsyrien 
gelangten. 

Der  kleinohrige  asiatische  Elephant  ist  ein  Versehen 
des  Künstlers,  welcher  nicht  jenes  aus  Aethiopien  über- 

1)  Alt  gf,  auch  gfi  (nicht  gif,  wie  manche  Aegyptologen  zitieren!). 
Xach  der  syllabischen  .Schreibung  ga-f  'i  (Koller  4,  3,  Harris,  mag.  9,  10) 
schon  vor  1300  ins  Semitische  übergegangen,  aus  dem  das  indisch-tamu- 
lische  kapi  erst  entlehnt  ist.  Siehe  Asien  Europa  S.  95. 

2)  Hier  u~du-?ni  d.  h.  „menschenartige  Tiere“  (vgl.  „Mannekin“  für 
„Affe“),  auch  Smith,  Assurb.  56,  wo  u-ku-me  (natürlich  nicht  ti  kupi\) 
in  u-Ju-me  zu  verbessern  ist.  —  Wenn  pagü,  fern,  pagittu'  eine  Affenart 
bezeichnen  würde  (Hommel,  Gesch.  582;  nach  .-tssurnasirpal  III,  75,  87 
aber  höchst  unwahrscheinlich),  so  wäre  es  kaum  ein  ägyptisches  Wort. 
Etwa  die  Giraffe  [sr  äg.),  da  1.  1.  als  „gross“  angeführt.' 

3)  Die  Trachten  sind  bei  allen  assyrischen  Bildhauern  schlecht  behandelt. 
Um  so  beachtenswerter  ist  es,  dass  der  Obelisk  die  Aegypter  wenigstens 
durch  ihre  leichtere  Kleidung  als  Südländer  kennzeichnen  will. 
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brachte  Exemplar  abbildete,  sondern  sich  als  Muster  ältere 
Skulpturen  nahm.  Diese  stellten  natürlich  die  mesopota- 
mische  Elephantenrasse^)  vor.  Der  Bildhauer  scheint  über¬ 
haupt  nur  die  ^<?.ÿ«-Antilope  des  königlichen  Tiergartens 
nach  der  Natur  gezeichnet  zu  haben. 

Dies  erklärt  auch  die  unbehilfliche  Darstellung  der 
zwei  Ochsen.  Der  erste  sieht  einem  Grunzochsen  oder 
Yak  recht  wenig  gleich  ;  die  Behaarung  müsste  länger  und 
der  Schweif  voller  sein.  Als  Modell  hat  der  gewöhnliche 
assyrische  Wildstier  gedient.  Ich  will  nicht  behaupten, 
dass  hier  ein  afrikanisches  Rind  gemeint  sei,  obwohl  alt- 
ägyptische  Arten,  wie  Ros.,  mon.  civ.  28,  i  (beachte  den 
Schweif!),  Champ.  427  etc.,  etwas  ähnlich  sind.  Als  Ku¬ 
riosität  müssen  wir  ein  Nashorn  oder  Nilpferd  erwarten. 
Diesen  Tieren  sehen  unsere  zwei  Ochsen  freilich  so  wenig 
ähnlich,  wie  die  Phantasiebilder  dieser  Ungeheuer  bei  mittel¬ 
alterlichen  Miniaturmalern,  aber  ebenso  wie  diesen  lag  dem 
assyrischen  Künstler  eben  nur  der  Name  als  Quelle  vor. 
Die  aus  Aegypten  geschickten  Dickhäuter  hatten  im  Tier¬ 
garten  von  Ninive  ^gewiss  nicht  viele  Winter  überstanden. 
Nach  dem  Namen  „Flussochse“  al-ap  näri  (so  Opfert), 
analog  dem  „Flussesel“  des  zerbrochenen  Obelisken, 
zeichnete  der  Bildhauer  in  seiner  Not  einen  etwas  fremd¬ 
artigen  Wildstier  anstatt  des  Flusspferdes. 

Ebenso  half  er  sich  bei  dem  ihm  ganz  unbekannten 
sa-ki-e-ia-T\çx  und  lehnte  sich  noch  mehr  an  einen  gerad- 

1)  Schrader,  KGF.  278  hat  gewiss  die  bekannten  Inschriftstellen 
über  Elephantenjagden  in  Nordmesopotamien  übersehen.  Eine  ägyptische 
Abbildung  (HoSKlNS,  Travels-,  WiLKlNSON'  I,  4,  Ros. ,  >non.  civ.  22,  3, 
Champ.  176)  liefert  die  für  die  Zoologie  wichtige  Thatsache,  dass  jene 
vorderasiatische  Art  in  der  Grösse  der  Ohren  zwischen  der  afrikanischen 
und  indischen  stand,  der  letzteren  aber  näher  kam. 

2)  Nach  der  Hautfarbe.  Auch  die  Aegypter  vergleichen  die  beiden 
roten  Tiere  Typhons,  Esel  und  Flusspferd.  Der  Name  „Wasserochse“  ist 
weit  passender  als  etwa  das  griechische  (arabisch  nachgeahmte)  „Flusspferd“. 
Heutzutage  heisst  es  „Wasserbüffel“  in  Nubien  (sonst  auch  „Wasser¬ 
schwein“  ). 
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hornigen  rimii  -  Ochsen  an.  Da  die  Abbildungen  des 
Letzteren  fast  stets  nur  ein  Horn  in  der  Perspektive 
zeigen,  ist  es  nicht  ratsam,  eine  mündliche  Ueberlieferung 
vom  Nashorn  hier  zu  suchen. ‘)  Der  beigeschriebene  Name 
lässt  sich  ohne  irgend  eine  gewaltsame  Emendation  nicht 
aus  dem  Aegyptischen  erklären.  Sobk,  aov^og  ist  nur  Name 
des  krokodilgestaltigen  Gottes,  nicht  des  Krokodils  ;  auch 
wenn  die  Endung  als  eine  (unbelegte!)  Pluralform  erklärt 
werden  könnte,  bliebe  eine  poetische  Uebertragung  auf 
das  Tier  höchst  unwahrscheinlich. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  dargestellten  zweihökerigen 
„baktrischen“  Kamelen.  Ich  denke,  die  Erwähnung  mit 
Geschenken  beladener  Kamele  in  den  als  Quelle  benützten 
Annalen  wurde  so  missverstanden,  dass  neben  vier  merk¬ 
würdigen  Tierarten  noch  eine  fünfte  hier  erwähnt  werde. 
Merkwürdige  Kamele  konnten  aber  nur  zweihökerige  sein. 
Die  Erwähnung  dieser  Tierart  kurz  vorher  unterstützte 
den  irrigen  Schluss. 

Wem  unsere  auf  dieser  und  der  vorhergehenden  Seite 
gegebene  Erklärung  zu  gewaltsam  ist,  sei  daran  erinnert, 
wie  wenig  bei  Griechen  und  Römern,  ja  selbst  bei  den 
detailfrohen  Aegyptern,  solche  für  das  grosse  Publikum 
berechnete  Bilder  historische  Treue  beanspruchen  können 
und  wollen.  Er  muss  auch  an  die  kleinen  Bildchen  des 
Obelisken  recht  bescheidene  Anforderungen  stellen,  wenn 
er  billig  sein  will.  Mag  man  sich  über  die  drei  Versehen, 
welche  wir  annehmen ,  den  Kopf  noch  länger  vergeblich 
zerbrechen  oder  nicht,  der  Anfang  unserer  Untersuchung, 
namentlich  das  ägyptische  Wort  sösu  ~  süsu^)  genügen, 

1)  Wer  wieder  auf  Indien  zurückkommen  will,  wo  es  gegenwärtig 
allein  einhornige  Nashörner  giebt,  sei  vorsichtig  !  Die  einhornige  ägyptische 
Abbildung  Ros.  19,  9  ist  wohl  sehr  ungeschickt,  weil  schon  damals  das 
Rinozeros  selten  nach  Aegypten  kam,  aber  bei  dem  häufigen  Hieroglyphen¬ 
zeichen  entsinne  ich  mich  nicht,  je  das  zweite  Horn  gesehen  zu  haben. 

2)  In  diesem  Wort  wird  auch  ein  wichtiger  Beitrag  zu  der  Aussprache 
der  assyrischen  Zischlaute  geliefert.  Es  passt  zu  dem  regelmässigen  Ent- 
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um  ZU  zeigen,  dass  es  sich  bei  den  Darstellungen  nur 
um  eine  der  nicht  seltenen  ägyptischen  Gesandtschaften 
handeln  kann. 

Philadelphia,  März  93. 


Marduktabikzirim  or  Marduksapikzirim? 

By  Morris  Jastro-w,  jr. 

My  colleague,  Dr.  PIilprfxht  has  submitted  the  frag¬ 
mentary  cylinder  published  by  me  in  this  Zeitschrift  some 
years  ago  (Vol.  IV  pp.  301 — 23)  to  a  renewed  examination 
and  has  kindly  communicated  to  me  the  results  reached 
by  him.  He  confirms  a  number  of  my  readings  to  which 
in  my  desire  not  to  pass  beyond  the  limits  of  absolute 
certainty,  I  added  an  interrogation  mark;  in  several  in¬ 
stances  he  proposes  readings  which  differ  from  mine.  Some 
of  these  I  cheerfully  accept,  whereas  others  do  not  appear 
to  me  to  be  satisfactory.  The  cylinder  being  so  exceed¬ 
ingly  fragmentary,  comparatively  little  is  g'ained  through 
the  decipherment*^  of  a  few  more  signs  and  accordingly. 
Dr.  Hilprecht’s  suggestions,  valuable  as  they  are,  do  not 
alter  the  main  conclusion  as  to  the  time  and  dynasty  to 
which  I  assigned  the  fragment.  There  is  however  one 
point  of  vital  import  wherein  Dr.  Hilprecht  differs  from 
me  and  that  is  in  thé  reading  of  the  fourth  sign  on  the 
first  line  of  the  fragment.  Instead  of  ta  as  I  proposed 
while  emphasizing  the  peculiar  form  of  the  character  (see 
my  article  p.  305)  Dr.  Hilprecht  reads  sa  and  as  he  puts 
it  in  the  note  which  he  devotes  to  the  subject  in  his  re¬ 
cent  work  (Old  Babylonian  Inscriptions  p.  44)  “the  old 

sprechen  von  äg.  r  =  ass.  J,  äg.  i  —  ass.  j  bei  .\ssurbanipal.  Freilich 
finden  wir  ebendort  Sâi  =  Cdwl  (^!j  und  andrerseits  Sn-ha-kti-it  —  ägypti.sch- 
dthiopisch  Sa-ha-kà  (=  ko);  aber  letztere  Form  stammt  aus  einer  anderen 
Quelle  als  die  N.imensliste,  was  die  verschiedene  Orthographie  erklärt.  Eine 
weitere  schwerwiegende  Ausnahme  ist  der  Name  des  Krokodils  auf  dem 
zerbrochenen  Obelisken:  >iittn-sii-ha  =  äg  l■l>lsai)  oder  eher  dessen  Plural  emsoh. 
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Babylonian  character . is  distinctly  the  sign  ska  in 

the  form  so  characteristic  for  documents  of  the  Pashe 
dynasty”.')  While  therefore  agreeing  with  me  in  assigning 
the  king  of  the  cylinder  to  the  Pashe  dynasty,  he  would 
read  the  name  Marduk-Sa-bi-ik-zi-ri-im  instead  of  Marduk- 
ta-bi-ik-zi-ri-im.  In  connection  with  this  correction,  Dr. 
Hilprecht  also  proposes  a  change  in  the  reading  of  another 
king  of  this  same  dynasty  known  to  us  from  the  so-called 
‘‘Synchronous  History”  (Col.  II  11.  26  &  30).  As  against 
Tiele,  Delitzsch,  Hommel  and  others  who  read  Marduk- 
sapik-zêr-mâti  and  Winckler  who  proposes  Marduk-sapik- 
kul-lat.  Dr.  Hilprecht  suggests  Marduk-sapik-zirim  (rim) 
(or  zir-rira)  and  would  thus  identify  the  king  with  the 
one  on  the  fragment  in  question. 

I  must  confess  that  I  was  at  first  much  struck  by 
both  the  correction  and  suggestion,  but  upon  careful  exa¬ 
mination  of  the  points  involved  I  find  that  there  are  ob¬ 
jections  which  deserve  at  least  to  be  stated.  The  question 
being  an  important  one  I  need  offer  no  apology  for  dis¬ 
cussing  it  in  detail. 

First  as  to  the  form  of  the  character.  Thanks  to  the 
kindness  of  Mr.  Talcott  Williams,  the  owner  of  the  frag¬ 
ment,  I  had  ample  opportunity  of  examining  the  document 
at  my  leisure.  During  the  year  or  more  that  it  was  in 
my  hands,  I  studied  every  sign  as  carefully  as  possible. 
My  reasons  for  deciding  against  sa  which  seemed  tempting 
to  me  in  view  of  1.  5  (see  below)  were  (i)  that  elsewhere 
in  the  fragment  the  sign  sa  is  found  three  times  and  each 
time  differing  in  form  from  the  character  under  discus¬ 
sion,  (2)  that  I  could  nowhere  find  in  published  texts  — 
and  others  were  not  accessible  to  me  —  a  form  for  sa 
like  that  in  the  first  line.  In  the  three  instances  the  sign 
has  the  form  precisely  as  we  find  it  not  only  in  documents 


l)  See,  however,  the  Zaa’leh  (I  R  66)  &  Michaux  (I  R  70)  stones, 
both  of  the  Pashe  period,  but  where  the  la  has  an  entirely  different  form. 
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of  the  Pashe  period  (e.  g-.  Nebuchadnezzar  I,  ed.  Hilprecht, 
I,  6.  9.  10.  25.  26.  27.  36.  43;  II,  15.  38.  43;  III  R  43, 
I,  5  III,  4),  but  also  in  texts  of  other  periods  written  in 
old  Babylonian  characters  (e.  g.  Hammurabi,  Nebuchad¬ 
nezzar  II  E.  I.,  Ramman-niràri,  Sargon  etc.).  On  the  first 
line,  however,  the  character  has  four  initial  strokes')  not 
equal  in  length  as  in  the  three  instances  referred  to  and 
as  we  invariably  find  it;  (2)  there  are  three  upright  wedges 
following  the  initial  wedges.  Dr.  Hilprecht  regards  such 
differences  as  mere  variations,  but  while  I  would  not  lay 
much  stress  on  the  first  one,  the  second  is  of  importance, 
and  at  all  events  granting  that  the  character  is  intended 
for  sa  it  certainly  cannot  be  said  to  have  “the  form  so 
characteristic  of  documents  of  the  Pashe  dynasty’’.  But 
again  I  do  not  find  anywhere  a  sa  made  as  in  the  cha¬ 
racter  in  question.  In  all  instances  the  initial  horizontal 
strokes  are  followed  by  a  single  vertical  and  only  in  the 
Belnâdinaplu  document  (just  published  by  Hilprecht  OB.  I 
pi.  30 — 31)  do  we  find  a  second  stroke  added,  and  even 
this  one  is  placed  directly  at  the  side  of  the  other  and  on 
a  line  with  it,  not  as  in  the  case  before  us  running  through 
the  lower  cross-line  on  the  left.  Certainly  it  cannot  be 
denied  that  these  variations  if  they  are  such,  give  an  en¬ 
tirely  different  appearance  to  the  character  and  it  must 
also  be  considered  rather  unusual  to  find  such  variations 
in  a  character  that  appears  twice  in  the  same  column  and 
a  third  time  in  a  second  column  in  the  form  that  if  any 
is  to  be  regarded  as  “characteristic”  of  the  documents  of 
this  period. 

On  the  other  hand  I  am  ready  to  confess  that  the 
recurrence  of  the  sign  in  1.  5  speaks  in  Dr.  Hilprecht’s 
favor,  and  but  for  another  difficulty  that  seems  to  me 

i)  In  my  article  p.  305,  I  only  speak  of  three  initial  strokes,  but  I 
agree  with  Dr.  Hilprecux  in  distinguishing  four,  although  the  fourth  is 
exceedingly  faint  and  it  is  not  easy  to  decide  whether  it  is  a  wedge  or 
only  a  scratch. 
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deserving  of  statement,  I  should  unhesitatingly  accept  his 
view.  If  the  sign  in  question  is  really  sa,  the  reading 
that  would  suggest  itself  for  1.  5  is  ...  .  Sar  kis-ia-ti. 

I  recall  that  at  the  time  I  worked  over  the  fragment 
I  tried  to  obtain  this  reading,  which  was  certainly  tempting, 
but  was  finally  induced  to  abandon  the  attempt  for  two 
reasons  (i)  the  word  kiÊSaii,  in  the  phrase  sar  kissati  when 
written  out  phonetically  was  found  invariably  with  the  sign 
V  for  the  second  syllable,  never  EIT;  moreover,  the  pho¬ 
netic  writing  of  the  word,  never  common,  does  not  appear 
at  all  in  the  inscriptions  of  Babylonian  kings,  while  in 
those  of  Assyrian  kings  it  is  not  found  before  Sargon 
(I  R  36,  2;  37,  2.  WiNCKLER  28  XIII,  6  1.  I  ;  56  XV,  3 
1.  I  ;  Rl.  36  No.  I,  II,  III)  and  after  Sargon  only  with 
Essarhaddon.') 

In  order  to  read  the  last  character  of  the  line  ti,  it 
is  necessary  to  assume  that  the  vertical  wedge  has  been 
omitted.  Dr.  Hilprecht  accounts  for  this  omission  by  as¬ 
suming  that  the  ruling  at  the  edge  of  the  column  which 
runs  through  the  space  where  the  vertical  wedge  would 
be  expected,  stands  for  that  wedge.  Against  this,  it  must 
be  noted  that  in  several  other  lines  the  ruling  meets  a 
vertical  wedge  and  the  latter  is  not  omitted  ;  nor  can  I 
find  in  other  texts  that  I  have  examined,  instances  of  the 
omission  of  a  wedge  so  essential  to  the  character.  At  the 
same  time  I  am  ready  to  admit  upon  re-examination  of 
the  passage,  that  the  reading  of  it  which  I  tentatively 
ofFerred  (ZA.  IV  p.  306),  does  not  appear  satisfactory  to 
me.*)  Dr.  Hilprecht’s  reading  kis-sa-ti  is  certainly  one  that 

1)  On  the  other  hand  the  phonetic  complement  occurs  as  early 
as  Tiglathpileser  I  (I  R  9,  i)  and  is  quite  common. 

2)  The  last  character  of  the  line  I  took  for  the  plural  sign  which  I 

still  regard  as  possible.  The  difficulty  lies  with  the  combination  of  wedges 
immediately  preceding,  which  when  we  attach  the  final  vertical  wedge  to 
what  follows  comes  nearest  to  the  Babylonian  form  of 
position  was  to  regard  it  as  a  form  of  and  read  nile. 


Jyf  My  pro- 
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we  are  at  least  justified  in  expecting  at  this  place,  and 
while  making  due  allowance  for  the  value  of  his  opinion 
(i)  that  to  find  variant  forms  for  the  same  sign  within  a 
few  lines  of  one  another  and  (z)  that  the  omission  of  the 

vertical  wedge  of  can  be  accounted  for,  I  think  it 

but  right  to  state  the  objections  or  rather  difficulties  that 
stand  in  the  way  of  accepting  it.  As  for  Dr.  Hilprecht’s 
identification  of  the  king  of  one  fragment  with  the  king 
whose  name  has  hitherto  been  read  Marduk-sapik-zermati 
or  -kullat,  it  may  again  be  said  that  it  is  tempting,  but 
the  difficulties  once  more  are  such  as  to  prevent  one  from 
accepting  the  view  as  conclusive.  Dr.  Hilprecht  himself 
is  obliged  to  assume  either  an  error  on  the  part  of  modern 
Assyriologists  who  misread  the  character  V  in  the  “Syn¬ 
chronous  History”  or  an  error  on  the  part  of  the  ancient 
scribe  who  copying  from  a  Babylonian  original  trans¬ 
literated  V  instead  of  As  to  the  former  contingency, 

it  is  not  likely  that  every  scholar  who  has  handled  the 
tablet  in  question  —  and  quite  a  number  have  done  so  — 
should  have  ma^de  the  same  mistake.  To  make  sure  of 
this,  however,  I  have  written  to  Dr.  Bezold  asking  him  to 
look  at  the  two  passages  again.')  As  for  the  alternative, 
the  fact  that  the  name  occurs  twice,  makes  it  less  plau¬ 
sible.  Furthermore  I  do  not  find  the  two  characters  V" 
and  in  documents  of  the  Pashe  period  or  for  that 

matter  of  earlier  or  later  periods  sufficiently  alike  to  war¬ 
rant  the  assumption  of  a  confusion  between  the  two.  The 
sign  being  of  such  very  frequent  occurrence  —  it  appears 
on  almost  every  line  of  the  “Synchronous”  tablet  —  the 
scribe  would  have  been  struck  by  any  variation,  even  a 
slight  one,  and  lastly  the  sign  is  found  in  the  tablet, 
col.  4,  showing  that  the  scribe  did  distinguish  it  from 

1)  is  certain  in  both  instances,  althongii  partly  eflaccJ  in  llie  second 
—  Bcz. 
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Al!  these  considerations  it  will  be  admitted  add  an  ele¬ 
ment  of  doubt  to  the  proposed  identification.  I  recall 
that,  while  studying  the  fragment,  the  similarity  of  the 
two  names  in  question  struck  me,  but  rejecting,  after 
careful  study  the  possibility  of  throwing  them  together, 
a  further  motive  was  found  for  differentiating  between  the 
second  elements  in  the  two  names.  Dr.  Hilprecht  is 
right  I  think  in  suggesting  the  improbability  of  two  names 
in  one  dynasty  differing  as  little  as  MardukSapikzirim  and 
Marduksapik-kuilai  or  -zer-mati,  but  for  that  very  reason 
the  doubts  attaching  to  his  proposed  reading  for  the  latter 
name  also  affect  the  correctness  or  certainty  at  least  of 
his  proposition  to  read  Sa  instead  of  ta.  The  two  pro¬ 
positions  stand  in  close  connection  with  another;  indeed 
it  seems  to  me  that  they  must  stand  or  fall  together.  All 
that  I  have  tried  to  do  is  to  state  the  case  as  clearly  and 
as  fairly  as  possible.  When  the  fragment  shall  be  repu¬ 
blished  in  an  autographic  copy,"^)  it  will  be  for  fellow 
scholars  to  form  their  own  decision  in  the  matter.  There 
are  a  number  of  other  chronological  problems  connected 
with  the  Pashe  dynasty  which  I  hope  to  discuss  at  a 
future  time. 

Note. 

By  R.  Gottheil, 

In  the  Alphabet  Midrash  in  Syriac  which  I  published 
in  the  present  Volume  of  this  Zeitschrift  p.  86  seq.  there  are 
certain  corrections  which  I  should  like  to  make.  I  have 
been  able  this  summer  to  compare  my -copy  once  more 
with  the  original,  and  to  amend  some  of  my  previous 
readings.  In  certain  places  the  manuscript  is  not  clear: 
but  I  have  always  chosen  the  reading  which  appeared  the 
most  probable.  My  copy  had  also  suffered  from  two 


i)  Announced  by  Hilprecht  O.  B.  I.  p.  39,  note  7. 
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voyages  across  the  ocean  —  in  which  sundry  points  had 
been  lost  and  letters  had  fallen  out.  This  merely  in  ex¬ 
planation  of  the  following  corrections. 

87,  2  .noàvî^cv.  3  88,  I  2  ooL.t, 

oalnè\r^.  3  r<oÔ.2k.  12  TAixja.  17  8g,  3 

6  rdi73ti=L3.  16  rt^aà'.TO.  go,  2  4  r£iio  ao. 

13  K'i-S^Qo-rs.  16  ^cn-i  ?  20  àv_>c\_jj  (?)  kîAqJLij. 

g  I,  13  (Tx..x-iC\_^.  I  g  Perhaps  a<n  crus.  g2,  i  cnii  t  ->. 
12  n^-ÎK'.  g3,  3  ,cn  4  rt'.TirA  ri'èxii^] 

5  rtf.rux.sAa  ?  12  œ^ï_n_iiA.  17 

g4,  2  ;  A.ii.i]  3  g  rcd.i. 

14  cT3_»’'îC\_l-.  gj,  8  ^<’à^aai^?<lAo.  13  r<'t.S3a_a.  g6,  2 

rtfmr^  r<'r<''i.  12  K'èx'Tis^»^  note  2  4"  perhaps  r^cvi^K':!. 
g7,  3  r<j>JCvA.  II  ig  perhaps  rdiji-To.  g8,  2  A* in. 

5  possibly  rixji.nj  ?  13  oasiz..!,  ig  Klll^oàa  aà>. 

Bex,  Vaud,  Switzerland. 


GUL-KI-^AR  iiMiiabbit-kissati),  König”  von  Babylon  aus  der 
Dynastie  von  SIS-AZAG  und  GUL-KI-SAR,  König  des 

Meerlandes. 

Von  P.  Je7iscn. 

Unter  den  vielen  wichtigen,  kürzlich  von  H.  V.  Hil- 
PRECHT  so  vortrefflich  veröffentlichten  Urkunden ')  befindet 
sich  auch  (auf  PI.  30  f.)  eine  aus  der  Regierungszeit  eines 


[)  S.  The  Babylonian  Exprilitinn  nf  Ihc  University  of  Pennsylvania. 
Scries  A:  Cuneiform  Texts.  V'ol.  I.  Part.  I.  1S93. 
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bisher  unbekannten  Königs  der  Pasi-Dynastie,  des  BÙ- 
nädin-apli,  der  (wie  Hilprecht  mit  Recht  annimmt'))  als 
unmittelbarer  Nachfolger  Nebukadnezar’s  zu  betrachten  ist. 
Nach  dieser  Urkunde  hatte  GUL-KI-äAR,  König  des  Meer¬ 
landes  [bei  einer  Stadt  am  Ufer  des  Tigris  für 

Ninäi^),  seine  Herrin  ein  Stück  Land  abgetrennt  (?)  (ab¬ 
gegrenzt)’).  Bis  zur  Zeit  Nebukadnezar’s  (des  Ersten)  hatte 
man  das  696  Jahre  lang  so  gelassen.’’)  Aber  im  4.  Jahre 
Bil-nädin-apli' Königs  (von  Babylon),  hatte  î-kar-ra-ikîsa, 
Sohn  des  la-iddin{n)a ,  Statthalter  von  Bit-  Sin-ma-gir 
sich  Uebergriffe  auf  das  Gebiet  der  Statthalterschaft  des 
Meerlandes  erlaubt  und  einen  Teil  der  zum  Tempel  der 
Ninä{Y)  gehörigen  Ländereien  säcularisiert.') 

In  Folge  dessen  ward  Nabü-sumu-iddi)i{n)a,  Priester  der 
Gur  und  der  NinâÇt)  unter  inbrünstigem  Fleheny)  beim 
Könige  vorstellig,  welcher  darauf  die  Statthalter  der  beiden 
genannten  Bezirke  vor  sich  beschied  und  bestimmte,  dass 
das  genommene  Land  der  Göttin  zurückgegeben  werde. 

Der  Königsname  GUL-Kl-àAR  ist  bekannt.  G.  heisst 
der  6.  König  der  2.  Dynastie.  Hier  erscheint  ein  G.  als 


1)  S.  1.  c.  p.  39.  Mardziknädinahi  kann  also  (s.  Hilprecht  !.c.)  nicht 
sein  direkter  Nachfolger  gewesen  sein,  wird  vielmehr  aller  Wahrscheinlich¬ 
keit  nach  hinter  Bil-nädin-apli  zu  setzen  sein. 

2)  [Ä7-f?]  pil-ki  ip-lti-uk.  Zu  paläkti  s.  Meissner-Rost,  Bauinschriften 
Sanheribs  p.  39  Anm.  85. 

3)  Text:  GUL-KI-SAR  tar  mât  tänitim  adi  Xäbü-kudur-ri-usur 

tar  Bahili  600  (-f“)  I  tultu[df]'gztanätiku-u77t-ma.  Kuiziina  wohl  Intensiv¬ 
form  von  \' k-w-ni  —  dp,  wozu  doch  wohl  auch  kai(a)r7iänu\  eigentlich: 
„war  aufrechterhalten  worden'“.  Cf.  Q’p  und  3*21p- 


4)  ana  pihäti  utir  =  „brachte  wieder  an  die  Statthalterschaft“;  oder 
lies:  ana  timti  iitlrt 

5)  ina  ikribi  u  zi-ia(g]-gal-li.  In  K.B.  III,  I,  208,  zu  p.  29  Anm.  tf 
habe  ich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  zita{g)galla  =  „(Lebensjhauch“ 
(eigentlich  =  „Hauch  im  Herzen  (Inneren)  seiend'“).  Da  es  V  R  51,  26  a 
mit  tila  =  baläti  verbunden  wird,  zi  aber  =  napitti,  kann  kaum  an  eine 
andere  Uebersetzung  gedacht  werden.  Zu  unserer  Stelle  würde  die  Grund¬ 
bedeutung  „Hauch“  passen,  wenn  man  sie  als  „Keuchen“  oder  „Seufzen“ 
specificierte.  Also  ina  ikribi  tt  züa{g\q-atli  —  „unter  Flehen  und  Seufzen“  ? 
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König  des  Meerlandes.  Da  der  Name  sonst  nicht  weiter 
vorkommt  (der  VR  44  genannte  G.  ist  ja  zweifellos  der 
G.  der  SIS-AZAG-Dynastie),  so  kommt  man  (wie  auch 
Hilprecht,  gemäss  persönlicher  Mitteilung)  gar  leicht  auf 
den  Gedanken,  die  beiden  GUL-KI-bAR’s  möchten  identisch 
und  SIS-AZAG  im  Meerlande  zu  suchen  sein.  Falls  dies 
annehmbar,  müsste  sich  zunächst  nachweisen  lassen,  dass 
sie  zu  gdeicher  Zeit,  und  zweitens,  dass  sie  an  gleichem  Orte 
regierten.  Was  nun  Ersteres  betrifft,  so  verflossen  laut 
unserer  Urkunde  Z.  6 — 8  obv.  von  G.,  König  des  Meer¬ 
landes  bis  zu  Nebukadnezar ,  d.  h.  nach  dem  Zusammen¬ 
hänge  bis  zu  dessen  Tode  696  Jahre.  Vorausgesetzt,  dass 
G.  die  Stiftung  nicht  gerade  in  seinem  Todesjahre  g’emacht 
hat,  liegen  demnach  zwischen  dem  Todesjahre  dieses  G. 
und  dem  Nebukadnezar’s  I.  weniger  als  696  Jahre,  in  jedem 
Falle  aber  höchstens  696  Jahre.  Nach  der  babylonischen 
Königsliste  (s.  Winckler,  Untersuch.  146)  liegen  zwischen 
dem  Todesjahre  G  UL-KTSAR’s  von  der  SIS-AZAG-Dynastie 
und  dem  Regierungsantritt  der  Fhj/-Dynastie  i)  50  28 

-j-  26  6  -j-  9  =  iig  Jahre  der  SIS-AZAG-Dynastie  und 

2)  576  Jahre  der  Kossäer  -  Dynastie,')  also  im  Ganzen 
695  Jahre.  Der  erste  König  der  FhiZ-Dynastie  regierte 
nach  derselben  Urkunde  17  Jahre,  Hätten  wir  demnach 
auch  in  Nebukadnezar  I.  den  Begründer  der  /hif-Dynastie 
zu  sehen,  wie  das  Hilprecht  1.  c.  p.  41  ff.  wahrscheinlich 
zu  machen  sucht,  so  wären  zwischen  dem  Todesjahre  GUL- 
KI-SAR’s  von  der  SIS-AZAG-Dynastie  und  dem  Nebukad¬ 
nezar’s  I.  doch  695  -j-  I  7  d.  i.  712  Jahre  verflossen.  Ist  aber 

l)  So  nenne  ich  nach  wie  vor  (trotz  Lehmann  in  dieser  Zeitschrift 
Vn,  328  ff.)  die  Kain.  Was  Lehmann  a.  a.  O.  für  die  Kissier-  und  gegen 
die  Kossäer-Theorie  vorbringt,  halte  ich  für  wenig  beweiskräftig  gegenüber 
dem  von  Dei.itzsch  in  seinen  Kossäcrn  .\usgeführten.  Wer  sagt  übrigens, 
ob  nicht  Kissier  und  Kossäer  nur  verschiedene  Abzweigungen  einer  Nation 
sind?  Die  Verschiedenheit  des  Vokals  würde  nicht  genieren:  Der  Assyrer 
sagt  Tnhal  wie  er  KallTt  sagt,  aber  der  Hebräer  spricht  Jer  Grieche 

Tißu'jtiroi. 
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Nebukadnezar  nicht  der  Begründer  der  Dynastie,  so  er¬ 
höht  sich  diese  Zahl  noch.  Unter  allen  Umständen  haben 
wir  also  eine  höhere  Zahl  als  die  durch  die  neue  Urkunde 
gelieferte  Zahl  696.  Indes  wäre  das  noch  kein  entschei¬ 
dender  Grund  gegen  die  Annahme  einer  Identität  beider 
GUL-Ki  âAR’s,  da  man  mit  kleinen  chronologischen  Fehlern 
rechnen  darf.  Dass  Fehler  in  der  Königsliste,  sei  es  nun 
in  deren  Original  oder  in  deren  Publicationen,  vorliegen, 
hat  Peiser  in  einem  Falle  sicher  erwiesen  :  die  letzte  Copie 
von  WiNCKLER  (  Untersiichîingen  146!,)  giebt  72  als  Zahl  für 
die  Regierungsjahre  der  AbiZ-Dynastie ,  was  nach  Peiser 
(diese  Zeitschrift  VI,  268  f.)  fraglos  falsch  ist.  Peiser 

schlägt  vor,  statt  KIT  TKTT  zu  lesen.  Da  nun  aber  nach 
seiner  Collation  das  Original  möglicherweise  letztere  Zahl 
bietet,  demnach  auch  möglicherweise  ganz  in  Ordnung  ist, 
so  ist  der  Versuch  Peiser’s,  die  Zahl  576  für  die  Regie¬ 
rungsjahre  der  3.  Dynastie  ebenfalls  als  falsch,  nämlich 
als  zu  hoch  nachzuweisen,  zumal  seine  Gründe,  wenn 
auch  nicht  ohne  Gewicht,  doch  nicht  durchschlagend 
sind,  vor  der  Hand  nur  beachtenswert,  und  wir  werden 
bis  auf  Weiteres  an  der  Richtigkeit  der  Zahl  576  fest- 
halten  müssen,  demnach  auch  an  der  Verschiedenheit  der 
beiden  Daten.  —  Gewichtiger  als  die  zeitliche  Differenz 
scheint  mir  die  Verschiedenheit  der  Titel  zu  sein.  GUL-KI- 
SAR  aus  der  SIS-AZAG-Dynastie  war  König  von  Baby¬ 
lon,  der  GUL-KI-äAR  der  Rechtsurkunde  hingegen  wird 
(nur)  „König  des  Meerlandes“  genannt.  Wäre  er  damals, 
als  er  die  Stiftung  machte,  auch  König  von  Babylon  ge¬ 
wesen,  so  hätte  ihn  der  Schreiber  doch  wohl  sicher  als 
solchen  bezeichnet.  Freilich  lässt  sich  hiergegen  ein¬ 
wenden,  dass  es  einem  Schreiber  eines  Königs  der  Pasi- 
Dynastie  missfallen  mochte,  einem  Fürsten  aus  nicht  ein¬ 
heimischer  Dynastie  den  Titel  eines  Königs  von  Babylon 
zu  geben  und  er  ihn  deshalb  lediglich  als  König  seines 
Stammlandes  bezeichnete.  Wer  diesen  Einwand  nicht 
gelten  lassen,  doch  aber  die  Identität  der  beiden  retten 
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wollte,  müsste  z.  B.  annehmen,  dass  GUL-KI-§AR  von  Ba¬ 
bylon  König  nur  des  Meerlandes  war,  ehe  er  König  von 
Babylon  ward.  Dem  aber  widerspricht  vor  Allem  ein 
Umstand,  nämlich  der,  dass  er  55  Jahre  in  Babylon 
regierte;  er  müsste  sonst  sehr  alt  geworden  sein.  Damit 
liegt  jedoch  im  Streite,  dass  sein  Nachfolger,  der  vermut¬ 
lich  sein  Sohn  war,  50  Jahre  lang  regierte.  War  indes  der 
Nachfolger  GUL-KI-èAR’s  sein  Enkel  oder  sonst  wer,  so 
verschwindet  natürlich  diese  Schwierigkeit.  Von  geringerem 
Belang  ist,  dass  bei  dieser  Annahme  die  Differenz  zwischen 
der  aus  der  neuen  Urkunde  gewonnenen  Maximalzahl  und 
der  aus  der  Königsliste  zu  berechnenden  Minimalzahl  noch 
wächst.  Nimmt  man  einmal  einen  Fehler  an,  so  ist  es 
gleichgültig,  ob  er  gross  oder  klein  ist.  Vor  der  Annahme, 
dass  GUL  KI  àAR  von  Babylon,  nachdem  er  55  Jahre  dort 
regiert,  noch  mindestens  16  Jahre  lange  König  allein  des 
Meerlandes  gewesen,  einer  Annahme,  die  alle  Schwierig¬ 
keiten  heben  würde,  schrecke  ich  gleichwohl  gewiss  mit 
Recht  zurück ,  da  sie  doch  äusserst  unwahrscheinlich  ist. 

Aus  dem  Ausgeführten  dürfte  sich  also  ergeben,  dass 
die  Identität  beider  GUL-KI-èAR’s ,  wenn  auch  nicht 
unmöglich,  so  doch  vor  der  Hand  nach  den  uns  zur  Ver¬ 
fügung  stehenden  Daten  durchaus  nicht  als  selbstverständ¬ 
lich  anzusehen  ist. 
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The  Babylonian  Expedition  of  the  University  of 
Pennsylvania.  Series  A  :  Cuneiform  Texts.  Edited  by 
H.  V.  Hilprecht.  VoLl,  Parti,  Plate  i—jo.  Philadelphia. 
Reprint  from  the  Transactions  of  the  Amer.  Philos.  Society, 
N.  S.,  Vol.  XVIII,  No.  I,  D.  Anson  Partridge,  Printer 
and  Litographer  1893.  54  +  PI.  i — 35  f-  PI.  I  — XV.  4®. 

Im  Jahre  1888  wurden  bekanntlich  an  der  Stelle  des 
alten  Nippur  (heute  NufFar)')  von  einer  amerikanischen 
Expedition  Ausgrabungen  begonnen ,  von  denen  allerlei 
Nachrichten  in  die  Tagesblätter  und  Zeitschriften  gelangten, 
von  deren  Resultaten  aber  in  Gestalt  von  neuen  Texten 
bisher  nur  wenig  bekannt  ward.  Es  hat  darum  auch  nicht 
—  vielleicht  spielten  hier  Neid  und  Missgunst  mit  —  an 
bösen  Zungen  gefehlt,  welche  die  Expedition  als  verfehlt 
verschrieen,  als  wesentlich  resultatlos.  Heute  imjahre  1893, 
verzögert  durch  mancherlei  ungünstige  Verhältnisse,  liegt 
die  Publication  eines  Teils  der  von  der  Expedition  in 
Nippur  ausgegrabenen  oder  in  Babylonien  angekauften 
Inschriften  vor ,  besorgt  von  Prof.  Hilprecht  ,  welcher, 
ebenso  wie  Prof.  R.  F.  Harper,  Prof.  Peters,  dem  Leiter 
der  Expedition,  im  ersten  Jahre  der  Ausgrabungen  bei¬ 
gesellt  war.  Prof.  Hilprecht  trat  vor  10  Jahren  mit 
einer  Arbeit  über  den  bekannten  Freibrief  Nebukad- 
nezar’s  I.  hervor ,  um  wieder  für  lange  Zeit  zu  ver¬ 
schwinden,  ohne  das  zu  halten,  was  er  auf  der  Rückseite 


i)  S.  Hilprecht  in  dem  von  uns  besprochenen  Werke  S.  5  Anm. 
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des  Titelblattes  seiner  Dissertation  versprochen.  Das  war 
nicht  seine  Schuld ,  wie  jeder  als  selbstverständlich  an¬ 
nehmen  wird,  der  den  arbeitsfreudigen  und  von  edelstem 
Streben  erfüllten  Gelehrten  kennen  zu  lernen  die  Freude 
hatte.  Schwere  langwierige  Krankheiten  mancherlei  Art, 
Ueberhäufung  mit  Arbeiten  des  Rédacteurs  neben  denen 
des  Curators  für  Altertümer  und  des  Professors  für  Theo¬ 
logie  und  semitische  Philologie  zu  gleicher  Zeit,  die  ihm  im 
Unterschiede  von  manchen  seiner  amerikanischen  Collegen 
bis  vor  Kurzem  eine  wirklich  wissenschaftliche,  productive 
Tätigkeit  ganz  unmöglich  machten,  sind  dafür  verantwort¬ 
lich.  Dieses  erste  grössere  Werk,  von  dem  er  nunmehr 
das  erste  Heft  erscheinen  lässt  und  von  dem  binnen 
Kurzem  2  weitere  Teile  folgen  sollen,  wird  ihm  als  Ent¬ 
schädigung  für  viele  Mühe  und  auch  vielen  Aerger  die 
freudige  Anerkennung  aller  Fachgenossen  bringen.  Das¬ 
selbe  ist  als  Publicationswerk  eine  Musterleistung  ersten 
Ranges,  die  an  peinlicher  Genauigkeit  Nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt,  eine  Musterleistung  umsomehr,  als  Hilprecht 
statt  sich  die  Textß  autographieren  zu  lassen  und  doch 
allein  dafür  den  Ruhm  der  Tat  zu  ernten,  die  Urkunden 
selbst  gezeichnet  hat.  Von  der  Sorgfalt  des  Herausgebers 
kann  sich  jeder  selbst  durch  Vergleich  der  Copien  mit 
den  hinten  beigefügten  Photographien  überzeugen ,  hat 
Referent  sich  noch  dazu  durch  Vergleich  einiger  Inschriften 
aus  dem  British  Museum  von  ähnlicher  Art  wie  die  von 
H.  veröffentlichten  überzeugen  können.  Man  wird  diese 
Texte  darum  mit  vollem  Vertrauen  für  paläographische 
Studien  verwerten  können. 

Es  liegt  mir  fern,  den  Umfang  und  Wert  des  in 
diesem  ersten  Hefte  Gebotenen  auch  nur  annähernd  be¬ 
schreiben  zu  wollen.  Das  liesse  sich  im  Rahmen  einer 
Recension  nicht  machen.  Eine  kleine  Anthologie  aus  dem¬ 
selben  möge  dafür  Ersatz  leisten! 

Schon  das  verleiht  dem  Werke  seine  Wichtigkeit,  dass 
in  demselben  zum  ersten  Male  Inschriften  von  zahlreichen 
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zum  Teil  bisher  nur  dem  Namen  nach  bekannten,  zum 
Teil  aber  auch  bisher  gänzlich  unbekannten  Königen  ver¬ 
öffentlicht  werden.’)  Namentlich  für  die  Zeit  der  Kossäer 
bieten  die  Texte  viel  chronologisches  Material.  Das  giebt 
doch  Hoffnung,  dass  einmal  wenigstens  alle  Lücken  in 
der  babylonischen  Chronologie  feinsäuberlich  ausgefüllt 
werden.  Viel  mehr  werden  wir  wohl  für  manche  Perioden 
der  babylonischen  Geschichte  schwerlich  erhoffen  dürfen. 

Eröffnet  wird  die  lange  Reihe  durch  zwei  Inschriften 
Sargaiii-sar-ali' s,  Königs  von  Akkad^)  (cf.  die  Photographie 
hinten  PI.  i),  nach  Inschrift  2  Sohnes  Itti-Bii’s  (s.  H.  1.  c. 
p.  15  ff.),  deren  Scbrifttypus  im  Wesentlichen  gleich  dem 
der  Inschrift  des  Königs  der  Gntl  ist,  welche  Winckler  in 
Z.A.  IV  hinter  p.  406  veröffentlicht  hat.  Mit  letzterer  be¬ 
rühren  sie  sich  auch  in  der  Fluchformel.  Wenngleich 
dieselbe  nicht  allzuschwer  verständlich  war  und  man  sich 
wohl  darüber  wundern  darf,  dass  ein  im  Lesen  von  Keil¬ 
schrifttexten  so  geübter  Gelehrter,  wie  Winckler,  ihr  so 
gut  wie  ratlos  gegenüberstand, ^)  so  ist  doch  diese  Parallele 
nicht  ohne  Nutzen,  da  sie  beweist,  was  bisher  nur  wahr¬ 
scheinlich  war,  dass  auf  der  Inschrift  des  Königs  der  Giiti 
eine  Reihe  von  Zeichen  wirklich  nicht  ganz  correct  ist. 
Recensent  hatte  dieselbe  übrigens  (was  er  als  kein  be¬ 
sonderes  Verdienst  ansieht),  ohne  die  Inschriften  Sargani- 
sai'ali’s  zu  kennen,  im  Wesentlichen  so  gefasst,  wie 


1)  S.  p.  II  — 12. 

2)  Phonetisch  geschrieben  im  Grenzstein  103  bei  Belser,  Babylon. 
IBidnrriiinschriften  in  Beiträge  znr  Assyriologie  etc.  II,  S.  199  Col.  V,  19; 
Nebttk,  I,  Freibrief,  Col.  II,  50,  Iv  iii8,  13,  bei  Lehmann,  Samaltumukhi 
Taf.  XLVI.  Sollte  die  Bilit  Akkadi  (Neb.  II  verschieden  von  der  Bilit 

d,  i.  der  Herrin  von  Akkadu  (III  R  66,  III,  24  Obvers, 
V,  27  -}■  36  Rev.)  und  diese  von  der  Anuttlhi,  der  Herrin  von  A-GA-MI 
sein  und  der  Name  Ak-ka-dii-a  (Strassm.,  Nabjnuiid  923,  3)  von  dem  Namen 
A-GA-N'ii Klj-r^-a  (Ders.,  Cyrus  360,  22).^ 

3)  Noch  in  seiner  Geschichte  p.  82  neigt  er  zu  der  Ansicht,  dass  sie 
in  teilweise  einheimischer  Sprache  abgefasst  ist. 
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Hilprecht  auf  p.  13  f.,  was  ihm  dieser  zum  Teil  würde 
bestätigen  können. 

Auf  PL  3  ist  hervorzuheben  No.  4,  eine  kleine  Inschrift 
von  Naräni-Sln  (cf.  Photographie  hinten  PI.  II). 

Auf  PI.  4  und  5  finden  sich  Inschriften  des  Königs 
Alu-usarsid  (so  wohl  mit  Hilprecht  zu  lesen,  geschrieben 
ALU-MU-Ué),  die  bereits  signalisiert  wurden  (s.  Peters  in 
ZA  VI,  336).  Derselbe  bezeichnet  sich  lediglich  als  König 
von  KIS,  wie  auch  MA-AN-lä-TU-SU  auf  der  von  Winckler 
in  den  Mitth.  des  Akad.-or.  Vereins  zu  Berlin  I,  1887,  p.  18 
veröffentlichten  und  in  K.B.  III,  2,  100  transscribierten  In¬ 
schrift.  Die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Fürsten 
zeigt  schon  die  Gleichheit  des  von  ihnen  angewandten 
Schrifttypus  an.  Charakteristisch  für  diesen  wie  für  den 
Sarganisarali’ s,  Naräm-Sin' s  und  den  des  Königs  von  (der) 
Gutl  ist  vor  Allem  die  eigentümliche  Form  des  Ideo¬ 
gramms  für  König,  die  nur  in  Nordbabylonien  gebraucht 
worden  zu  sein  scheint.  Das  britische  Museum  besitzt 
ausser  Fragmenten  von  Alu-usarSid{1)  und  MA-AN-lä-TU-SU 
eine  historisch  wichtige  Inschrift  aus  Sippar  mit  ähnlichem 
Typus,  die  u.  A.  auch  eines  Königs  von  AnSan  und  Kur- 
Jjmn  Erwähnung  tut.  Leider  würde  eine  Publication  etwas 
Mühe  machen,  da  der  Stein  gelitten  hat.  —  Es  fragt  sich 
nun,  wohin  diese  beiden  Könige  von  KI§  gehörten,  ob 
Klâ  Kis  zu  sprechen  und  die  Stadt  Kis  bezeichnet  oder 
ob  =  kissati  =  „Welt“.  Hilprecht  neigt  zu  ersterer  An¬ 
nahme  (s.  p.  24),  Winckler  zu  letzterer,  und  ich  schliesse 

mich  ihm  an,  da  im  ersteren  Falle  wohl  ein  Zeichen  *"^11  vor 

oder  ein  Zeichen  nach  KIS  erforderlich  gewesen  wäre 

und  da  wenigstens  bereits  zu  Merodackbaladan’s  I.  Zeit 
(s.  IV  38,  21),  wie  sich  aus  dem  grossen  Freibrief 
Nebuk.  I,  Col.  II,  7  ergiebt,  Klè  =  kissatu  im  Titel  des 
Königs.  Mit  Recht  hebt  Hilprecht  hervor  (p.  23  f.),  dass 
Winckler’s  Theorie,  welche  in  Harran  den  ursprünglichen 
Sitz  einer  sarrüt  kissati  sieht ,  unwahrscheinlich  für  die 


Recensioneti. 


229 


spätere  babylonisch-assyrische  Periode  und  für  die  früheste 
Periode  ganz  undiscutierbar  ist.  Indem  Winckler  (sicher 
mit  Recht)  MA-AN-lä-TU-SU  von  Klâ  als  König  der 
kissatu  ansieht,  liefert  er  selbst  eine  Waffe  gegen  sich. 
Denn  wenn  MA-AN-lS-TU-SU  König  der  kisiatu  ist,  so  ist 
dies  auch  Alu-uSarSid,  der  gemäss  der  von  Hilprecht  auf 
PI.  4  zusammengesetzten  Inschrift  Elam  und  Bara^-se{sumY) 
eroberte  und  aus  der  Beute  {natnrak)  von  Elam  dem  Bel 
von  Nippur  Geschenke  weihte.  Nach  Winckler’s  Theorie 
wäre  dieser  König  der  kiÈsaîu  entweder  König  von  Har- 
ran  in  erster  Linie  oder  ein  babylonischer  oder  anderer 
Fürst,  dem  auch  Harran  tributpflichtig  gewesen  wäre. 
Beides  aber  ist  gleich  undenkbar.  Ein  König  von  Harran 
hatte  Nichts  in  Elam  zu  suchen,  und  ein  babylonischer 
König,  der  zugleich  König  von  Harran  war,  hätte  sich 
ausser  als  König  von  Harran  doch  zunächst  als  König  des 
babyl.  Gebiets  bezeichnet,  in  welchem  das  Centrum  seines 
Reiches  lag.  Da  sich  nun  Alu-uSarsid  lediglich  König  der 
kiSSatu  nennt,  so  deutet  dieser  Titel  in  diesem  Falle  nicht 
die  Herrschaft  über  Harran  an,  und  somit  ist  auch  kein 
Grund  vorhanden,  dies  in  anderen  Fällen  anzunehmen,  so 
lange  nicht  bessere  Beweise  vorliegen,  als  sie  Winckler 
bisher  vorgebracht  hat.  Aehnlich  liegt  es  übrigens  mit 
dessen  Thesen ,  die  sich  auf  den  Sitz  des  Reiches  der 
4  Weltteile  beziehen.  Möglich,  dass  ursprünglich  einmal 
nur  in  einem  Reiche  der  Fürst  „König  der  Welt“  u.  s.  w. 
hiess.  Aber  ebenso  möglich  auch ,  dass  seine  Nachbarn 
und  die  Fürsten  späterer  Jahrhunderte,  wie  die  Könige  von 
Urartu,  solche  Titel  allgemeinster  Art  auf  sich  übertrugen. 
Hatte  denn  nicht  der  König  von  Babylon  genau  so  viel 
und  genau  so  wenig  Anspruch  auf  den  Titel  eines  Welt¬ 
königs  wie  ein  König  von  Assyrien  oder  Urartu} 

l)  Da  ich  davon  gehört  habe,  dass  man  in  Barahsum  Parsua  sehen 
will,  so  merke  ich  an,  dass  Tigl.  III  im  Osten  eine  Provinz  Barhazia  kennt 
(Annalen  Z.  17  nach  Rost,  Inschriften  Tiglatpileser's  III).  Aus  s  konnte 
im  Laufe  der  Jahrtausende  wohl  ein  z  werden. 
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Ueber  den  Mittelpunkt  des  , Reiches  der  kiisatu'" , 
über  das  Alu-usarsid  herrschte,  ist  Nichts  bekannt.  Wegen 
des  Schrifttypus  möchte  man  ihn  eher  im  Norden  (z.  B.  in 
Sippar  oder  Agade)  als  im  Süden  suchen.  IMA-AN-lä- TU-SU 
nennt  sich  , König  der  Welt“  auf  einem  Gegenstände,  den 
er  der  Aja  in  Sippar  weiht,  und  der  jedenfalls  eng  mit  ihm 
zusammengehörige  Alu-iisarsid  auf  Gegenständen,  die  er 
dem  Bel  von  Nippur  widmet.  Die  gesunde  Logik  ver¬ 
langt  ,  dass  ein  König,  der  sich  in  Sippar  oder  Nippur 
König  der  Welt  nennt,  auch  Sippar  oder  Nippur  besitzt. 
War  also  das  Centrum  des  Reiches  der  kissatu,  über  das 
MA-AN-IS-TU  SU  und  Alu-usarsid  herrschten,  in  Sippar 
gehörte  Nippur  dazu?  S.  hierzu  auch  Hilprecht  p.  23  ff. 
Wenn  Sargani-sar-ali  und  Naräm-Sln  zweifellos  nach  ihren 
kurzen  Inschriften  aus  Nippur  im  Besitz  dieser  Stadt  waren 
(s.  Hilprecht  p.  15  Anm.  5,  18  f.)  und  die  Inschriften  dieser 
beiden  in  eine  paläographische  Kategorie  mit  denen  von  Alu- 
usarsid  und  MA-AN-IS-TU-SU  gehören,  diese  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  im  Besitz  von  Nippur  und  Sippar 
waren,  so  schein^  es  mir  naheliegend,  in  letzteren  Vor¬ 
gänger  oder  Nachfolger  der  ersteren  zu  sehen,  trotzdem, 
dass  sich  Naräm-Sin  als  König  der  „4  Weltteile“  be¬ 
zeichnet.  Denn  ich  würde  diesen  Titel  ebenso  gut  für 
meine  Meinung  anführen  können,  da  er  ja  factisch  das¬ 
selbe  wde  der  Titel  y.sar  kissati'  besagt.  Hilprecht  legt 
meiner  Meinung  nach  der  Verschiedenheit  zu  viel  Gewicht 
bei  (p.  23)  und  hält  schon  wegen  der  Verschiedenheit  des 
Titels  dafür,  dass  das  Reich  und  Sargani-sar  ali' s 

verschieden  von  dem  des  MA-ANTS-TU-SU  und  des  Alu- 
usarsid  ist.  Aber  sie  kann  nur  erlieblich  sein,  wenn  be¬ 
wiesen  wäre,  dass  die  beiden  Titel  wirklich  charakteristisch 
für  bestimmte  Reiche  und  Herrschatten  waren.  Das  aber 
ist  bisher  ganz  unerwiesen.  —  Aut  einen  Zug  nach  Elam 
würden  sich  auch  die  beiden  Inschriften  des  [MA-i^N-lä- 
TU-]SU,  Brit.  Mus.  82—7—14,  1024  und  dessen  Duplikat 
1023  beziehen,  in  denen  von  32(1')  Städten  jenseits  des 
Meeres  die  Rede  ist,  welche  sich  versammelten. 
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Von  Interesse  ist  noch  das  Wort  nainrak  in  Z,  1 1  der 
Inschrift  No.  5,  bekannt  vor  Allem  durch  die  Vase  Naräm- 
Sz/i’s,  auch  Gudea  B.  VI,  66  zu  finden,  dessen  Bedeutung 
, Beute“,  wie  auch  H.  meint,  durch  diese  neue  Stelle  wohl 
gesichert  wird. 

PI.  6  enthält  eine  Kleiderliste  in  archaischer  Schrift. 
Beachtenswert  ist,  dass  in  derselben  bereits  nach  susiu’s 
gezählt  wird:  12  -|“8-)-6+54"3o4-2-|"io-j-io+3 

+  4  +  2  =  92  =  d.  i.  60  +  30  +  2. 

Höchst  interessant  ist  ein  Täfelchen  aus  Agat,  das 
auf  seinem  Obv.  die  Inschrift  No.  15,  PI.  8  und  auf  seinem 
Revers  No.  43  auf  PI.  21  trägt.  Jene  besagt,  dass  der 
Stein  für  das  Leben  Dungi’s  der  Ninni  geschenkt  worden 
sei,  diese,  dass  Kurigalzii,  König  von  Karudunias  nach  Er¬ 
oberung  des  Palastes  von  SaSä  in  Elam  (in  dem  Hilprecht 
p.  31  wohl  mit  Recht  Susa  erkennt)  den  Stein  der  Belit 
geschenkt  habe.  Dieses  Täfelchen  kam  also  von  Baby¬ 
lonien  nach  Elam,  von  dort  zurück  nach  Nippur,  von  dort 
nach  Amerika.  Habent  sua  fata  libelli. 

Wegen  ihres  unschönen  Gekritzels  fallen  auf  No.  23, 
24  und  25.  Hilprecht  lässt  sie  von  einem  Könige  Gande 
geschrieben  sein.  Pinches  liest  Garde  {}).  Da  die  Inschriften, 
von  denen  nach  p.  28  noch  mehr  existieren,  jedenfalls  von 
höchst  unbeholfener  Hand  stammen ,  so  ist  es  vielleicht 
vergebliche  Mühe,  die  man  an  die  Eruirung  des  Namens 
wendet.  War  der  Schreiber  bezw.  dessen  Auftraggeber 
überhaupt  ein  König?  Auf  den  von  Hilprecht  publicierten 
Texten  steht  das  nicht.  Hoffentlich  bringen  die  noch  zu 
erwartenden  anderen  Inschriften  desselben  Mannes  die 
gewünschte  Aufklärung. 

Zahlreich  sind  bei  Hilprecht  vertreten  kleine  Objecte 
aus  Stein,  dediciert  von  Königen  aus  der  Kossäerdynastie, 
die  oft  die  Form  einer  Scheibe  haben,  bald  mit  ganz 
kurzen  Widmungen  wie:  Ana  Bit  (No.  30,  PI.  15)  oder 
bloss:  Bil  (No.  2g  ibidem),  bald  auch  mit  längeren  wie: 

16* 
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Afin  NIN-IB  bîliiii  Kaddas-ynan-hir-gii  apil  Na-zi-ina-rii-ut- 

tas  (abnu)  iiknl  ibbi  iislpisina  cma  balätim  ikïb,  d.  i. 

,  Dem  Adnibip)  seinem  Herrn  liess  Kaddasman-turgu  einen 

y^  aus  glänzendem  Lapislazuli  machen  und  schenkte 
ihn  für  sein  Leben“  (No.  6i  PI.  23  auf  einer  Scheibe). 

y*^  bezeichnet  hier  das  geschenkte  Object,  die  Scheibe, 

und  da  y»'  nur  von  scheibenförmigen  (3bjecten  ge¬ 
braucht  wird  (s.  noch  No.  58  und  59),  so  muss  es  = 
Scheibe  sein  fs.  bereits  Pinches  bei  S.  A.  Smith,  Asurbanipal 
IIT,  97).  In  ZA.  II,  81  f.  glaubte  ich  nachweisen  zu  können, 
dass  askaru  =  „Neumondsichel“  sei.  Askaru  erscheint 

wiederholt  neben  y*^,  nämlich  II  R  49,  ,54  a  f.  und  III 
R  55,  60  a,  an  der  letzteren  Stelle  in  Verbindung  mit  der 
Sonne ,  wie  der  askam  mit  dem  Alonde.  Daraus  dürfte 
sich  ebensowohl  die  Richtigkeit  meiner  Deutung  von 

askaru  wie  der  oben  vorgeschlagenen  von  y*“  ergeben 

(auch  LIilprecht  erklärt  y*~  durch  Scheibe).')  y*“  ist 
ein  Ideogramm,  dessen  Lesung  bisher  unbekannt.  Dass  es 
kakkaru  zu  lesen,r  kann  ich  bisher  nur  vermuten.  Jedenfalls 
bedeutet  (falls  kakkaru)  in  der  Berliner  (Tell)-el- 

amarna-Tafel  18,  14  Rev.  wahrscheinlich  Scheibe^)  und 
entspricht  (wie  auch  Zimmern  annimmt)  hebr.  TSr  (syr. 
r^TÂÀ.).  Talent  bedeutet  kakkaru  aber  nicht.  Wenigstens 
kann  das  nicht  bewiesen  werden.  Erfreulich  ist  es,  dass 
die  in  Rede  stehenden  Objecte  alle  weiteren  Erörterungen 
über  die  Bedeutung  von  îikjiîl  überflüssig  machen.  Die  Gegen- 


t)  Vgl.  oben  .S.  193.  —  Red. 

2)  Bi-  fcll  -ru  daselbst  Z.  II  und  I2  durfte,  weil,  wie  bei  gag^nru. 
dessen  Gewicht  angegeben  wird,  und  weil  ihm  in  S'*  I.  48  das  Ideogramm 
für  ,, Gurke“  [kiVJi)  entspricht,  ein  Gegenstand  von  der  Form  einer  Gurke, 
ein  längliches  Oval  sein.  Demnach  wäre  anzunehmen,  dass  Edelmetalle 
geliefert  wurden  i)  in  Form  von  Barren  (=  libittu),  2)  in  Form  von  läng¬ 
lichen  Ovalen  (=  hi-ib-rxi  oder  besser  bidarrii})  3)  in  Form  von  Scheiben 
(~  gexggcifK  für  kakkarxi). 
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Stände,  auf  denen  das  Material  als  ukntt  bezeichnet  wird, 
sind  aus  Lapislazuli.  Also  ist  uknü  =  Lapislazuli.  (S.  dazu 
zuerst  Pinches  am  oben  angeführten  Orte ,  dann  Lyon  in 
d.  Proc.  Am.  Or.  Soc.  1889,  p.  CXXXVI  und  Steindorff 
in  d.  Zeitschr.  VII,  194  fiF.)  Wenn  man  hat  behaupten  wollen, 
dass  ukntt  allein  nicht  ~  Lapislazuli,  so  erledigt  sich  das 
durch  die  Inschriften  No.  63  von  KadaStnanturgu  und  No.  68 
von  [  ]riaS ,  dem  Sohne  des  Kadasman-ti^-UL  (nach 
Hilprecht  Kadasman  -  turgu  zu  lesen)  auf  Lapislazuli¬ 
blöcken,  auf  denen  resp.  in  9  und  17  der  Stoff  mit  ukntt 
allein  bezeichnet  wird.  Ersterer  Stein  ist  nebenbei  für 
Münz-,  Maass-  und  Gewichtsforscher  vielleicht  von  Wichtig¬ 
keit,  da  darauf  (Z.  10)  die  Angabe  enthalten  ist,  dass  er 
25  Minen  wog.  Weniger  würde  es  sich  lohnen,  den  Stein 
mit  der  Inschrift  No.  68  zu  wägen,  der  nach  Z.  19  7^/3 
Minen  schwer  war,  jetzt  aber  stark  beschädigt  ist,  wodurch 
leider  auch  die  sumerische  Inschrift  ihres  Anfangs  und 
ihres  Endes  beraubt  worden  ist.  Schade  !  Denn  sie  ge¬ 
hört  nicht  zu  den  stereotypen  Alltagstexten.  Der  erhaltene 
Teil  liefert  viel  Beachtenswertes.  So  in  Col.  II  Z.  4  :  mu- 
bi  GIL-SA  =  „deren  (nämlich  der  Herrschaft)  ...  er  Name“. 
Da  dies  ira  Parallelismus  mit  as-ti  an-ki-gim  ur-gi-na-ni  = 
„dessen  wie  Himmel  und  Erde  gegründeter  Thron“  steht, 
so  dürfte  GIL-SA  etwa  „beständig“,  „dauernd“,  „unver¬ 
gänglich“  sein,  was  zu  GIL-SA  —  sukuttu  ~  „Schatz“') 
gut  passt.  Hiernach  ist  meine  Uebersetzung  von  Gudea 
B  II,  5.  die  ich  in  K.B.  III,  i,  2g  mit  zu  grosser  Sicher¬ 
heit  vortrug,  zu  ändern:  Gudea  nennt  sich  nicht  „Schatz¬ 
spender“,  sondern  etwa  „dauernamig“. 

Von  der  Rechtsurkunde  aus  der  Zeit  Bil-nädin-apH s, 
Sohnes  oder  wenigstens  Nachfolgers  Nebukadnezar’s  I. 
(No.  83  f.,  PI.  30  f.),  die  einen  König  GUL-KI-SAR  {Mu- 

i)  Wäre  lukuttu  mit  Rost,  Inschr.  Tigl.  III.  p.  131  =  ,,Ger.it“,  also 
von  Sakänu  ~  ,, machen“  abzuleilen  (was  auch  schon  aus  anderen  Gründen 
nicht  annehmbarj,  so  wüsste  ich  keine  Bedeutung  für  GIL-SA,  die  den  ver¬ 
schiedenen  Anwendungen  desselben  Rechnung  trüge. 
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abbit- kis'sati)  vom  Meerlande  erwähnt,  habe  ich  bereits 
oben  (p.  220)  geredet  und  darf  es  mir  daher  ersparen,  hier 
ausführlich  davon  zu  reden. 

Aus  spätbabylonischer  Zeit  stammen  ein  Cylinder 
Xabopolassar’ s  (s.  PI.  33  No.  84  und  PI.  XIII  f.  No.  34  f.) 
und  die  Hälfte  eines  solchen  von  Nebukadnezar  II.  (siehe 
PI.  34  f.  No.  85  und  PI.  XIV  No.  35).  Die  Inschrift  auf 
ersterem  ist,  wie  sofort  zu  erkennen  (s.  Hilprecht  p.  52), 
ein  Duplikat  des  von  Strassmaier  in  ZA.  IV,  129  ff.  ver¬ 
öffentlichten  Textes.  Diese  schlecht  erhaltene  und  darum 
auch  begreiflicher  Weise  in  wenig  verlässlicher  Weise 
herausgegebene  Inschrift  lässt  sich  nunmehr  nach  der 
von  Hilprecht  edierten  hersteilen.  Wichtig  an  ihr  ist 
vor  Allem  die  Erwähnung  der  Kriegstaten  Nabopolassar’s, 
die  man,  so  lange  man  nicht  den  neuen  Text  hatte,  nicht 
deutlich  aus  derselben  herauslesen  konnte.  Die  Stelle 
lautet  (Col.  I,  2  iff.  bei  Hilprecht,  Col.  I,  23  ff.  bei  Strass¬ 
maier)  :  Inuinn  Ina  kibiätini  Nabium  u  Manuiuk  naräin  sar- 

rütia  u  HJ  PTA'  )  datuii  sa  G  ira  rasubbu  ninstabi  p)- 
riku  z{A<^{i.u)irit\  sii-ba-rn-um  a-na-ru  mât-su  utirru  ana 
tiliDi  u  karmi  —  „Nachdem  ich  auf  Befehl  des  Xabü  und 
Marudîik,  der  Freunde  meiner  Herrschaft,  und  mit  dem 
gewaltigen  Speer  (?)')  des  fürchterlichen  G  ira,  der  meine 
Widersacher  ....  su-ba-ru  unterjocht  und  sein  Land  zu 
Hügeln  und  (.SchuttjhaufenB  gemacht*  — .  Strassmaier 
(und  mit  ihm  Wi.vckler  in  KB.)  liest  ib-ba-ru-um.  Aber 
su-ba-ru-iim  wird  sicher  das  Richtige  sein.  Was  ist  su- 
ba-ru}  Ein  Volksname?  Aber  warum  fehlt  (amllu)  oder 
(mätu)  davor?  Ein  Landesname  kann  es  wegen  des  fol¬ 
genden  mätsu  („sein  Land*)  nicht  sein.  Eine  Combi¬ 
nation  mit  Subarl  oder  Zubai i  Q  Berlin.  Amarna-Texte  ,52 


I  )  Ideogramm  =  kakku  kvm  =  „gerade  Waffe“  ?  Cf.  i Nin-)gzl-zi-da  und 
.\ber  gi  —  kvm  scliwerlich  =  „gerade“  in  diesem  Sinne. 

2)  S.  da-iu  Z.L  VII,  217. 
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Rev.  7)  ist  schon  darum  augenscheinlich  ausgeschlossen. 
Bezeichnet  sii-ba-ru  irgendwie  den  letzten  Assyrerkönig 
Sarakos?  ? 

Durch  diesen  neuen  prächtig  erhaltenen  und  prächtig 
edierten  Text  wird  die  ewig  ruhelose,  zuletzt  ausführlich 
von  Lehmann  [Saniassumukîn  I,  p.  28  ff.)  erörterte  talimu- 
Frage  vielleicht  wieder  aufgestört.  Nabium-Su{mam)-lîsir, 
Sohn  des  Nabopolassar,  heisst  dort  (Col.  III,  i  7  ff.)  talimu 
des  Nebukadnezar,  ein  Kind(chen),  ')  das  aus  Nabopolassar’s 
Innerem  hervorgegangen,  ein  tuppusü,  ein  Liebling  des  N. 
Nabitimsianamlisir  ist  also  talimu  und  tiipussü  zugleich.  Die 
beiden  Wörter  können  also  keine  Gegensätze  bezeichnen, 
wie  Opfert  in  ZA.  VII,  335  meint.  Man  darf  sich  darüber 
wundern,  dass  man  diese  Stelle  noch  wenig  beachtet  hat. 
Ich  meinerseits  denke,  dass  sie  die  von  Delitzsch  (s.  Smith 
Cliald.  Gen.  S.  272  Anm.  i)  vorgeschlagene  Uebersetzung 
„leiblicher  Bruder“,  aber  im  Sinne  von  „Sohn  desselben 
Vaters  und  derselben  Mutter“  tragen  hilft.  Doch  muss 
ich  es  dabei  für  durchaus  möglich  halten,  dass  man  talimu 
auch  lediglich  als  einen  „emphatischen“  Ausdruck  für 
„Bruder“  verwandte,  wenn  man  mit  Nachdruck  das  brüder¬ 
liche  Verhältnis  hervorheben  wollte.  Hiergegen  lässt  sich 
weder  Nimrodepos  15,  34  (s.  Lehmann,  SamaSsunmkm  I,  29), 
wo  Gisgimas -Gilgamis  als  talimu  des  Eabani  bezeichnet 
wird,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  in’s  Feld  führen,  noch  auch 
die  Arbelainschrift.  Denn  was  auch  immer  talimu  heissen 
mag ,  dass  es  irgendwie  einen  Bruder  bedeutet ,  ist  nicht 
zu  leugnen,  und  wenn  nun  einmal  Gilgamis  eine  Bezeich¬ 
nung  wie  Bruder  des  Eabani  erhält,  was  er  im  eigentlichen 
Sinne  nicht  war ,  dann  konnte  er  auch  dessen  leiblicher 
Bruder  genannt  werden.  In  der  Arbelainschrift  wird  be¬ 
kanntlich  Samassumukm  der  talimu  des  AstirbaiiipaN) 


1)  iirru.  S.  dazu  II  R  30,  35  cd;  ibid.  36,  54  ff.  ab;  V  R  23,  33. 

2)  Lehmann  1.  c.  29  ff.  sucht  nachzuweisen,  dass  Assurbanipal  und 
SamaVmmukin  keine  leiblichen  Brüder  ini  Sinne  von  fratres  uterini  waren; 
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genannt  neben  den  2  anderen  Brüdern,  die  resp.  als 
„jünger““)  und  „jüngst“  bezeichnet  werden.  Da  demnach 
tiie  Bezeichnungen  talimu,  kuddimi  {kntttn{n)ii)  und  aJju  sikru, 
weil  ersteres  unter  keinen  Umständen  „ältester  Bruder“ 
heist,  nicht  in  eine  enge  Kategorie  gehören,  so  lässt  sich 
aus  ihr  für  die  Frage  nicht  mehr  gewinnen,  als  was  wir 
schon  wissen.  Ob  man  dort  „Bruder“  oder  „leiblicher 
Bruder“  übersetzt,  beides  passt  und  klingt  gleich  gut. 
Man  hat  bisher  wohl  kaum  V  R  12  No.  3,  6  für  unsere 

Frage  verwertet.  Dort  wird  dam  *"\-ma  d.  i.  dani-tam-nia 
—  d.  i.  „Gemahl“  gesetzt,  während  sonst  dam 

allein  =  }jäiru.  Da  ^]-}na  in  K.  2061  (s.  dazu  Leh.mann, 
1.  c.  I,  p.  29)  =  talimii,  so  bedeutet  dam-iam-ma  gewisser- 
massen  Jjdirit  talimu.  Möglich,  dass  darn-tam-ma  den 
als  den  Mann  hervorhebt ,  der  nicht  nur  ein  geschlecht¬ 
liches,  sondern  auch  ein  genossenschaftliches,  brüderliches, 
sociales  Verhältnis  zu  der  Frau  hat  (während  dam  jeden 
Mann  einer  Frau  bezeichnet),  oder  den  Mann  im  Verhält¬ 
nis  zur  Hauptfrau.  Doch  giebt  es  noch  viele  andere  Mög¬ 
lichkeiten,  und  içh  schliesse  daher  diese  Erörterungen,  bei 
denen  doch  nicht  Viel  herauskommt.  Als  Grundbedeutung 
für  talimu  wird  jedenfalls  „Genosse“  zu  gelten  haben 
{KB.  II,  262  Anm.  f,  Lehmann,  1.  c.  33). 

Aus  dem  Cylinder  des  Nebukadnezar  erwähne  ich  als 
einen  Beitrag  zum  assyrischen  Wortschatz  nagi  blrütim 
sa  kirib  tiämtim  (Col.  II,  22  f.  cf.  III,  2  ff.)  =  „Inseln  tief(?) 
im  Meere“.  Zu  birüti  cf.  meine  Kosmologie  p.  216,  346, 


aber  seine  Gründe  dafür  können  nicht  überzeugen,  da  der  Text,  worauf  sic 
hauptsächlich  beruhen,  z.  M.  nicht  so  aufgefasst  zu  werden  braucht,  wie 
Lehmann  es  tut,  und  nach  meiner  Meinung  nicht  so  aufgefasst  werden  kann. 

ij  Diese  von  mir  für  kudJinnu  in  ZA.  I,  391  vorgeschlagene  LTeber- 
setzung  wird  von  Lehmann  in  der  Derl.  Phil,  tl'ochenschrift  1S91,  No.  25 
angegriffen.  Allein  die  neuen  Belegstellen  bei  Peiser,  Babyl.  Verträge., 
mit  denen  sich  Leh.man.n,  Saiiiaii.  IT,  p,  107  ff.  auseinandersetzt,  dürften  mir 
doch  wohl  Recht  geben,  wenn  auch  Lehmann  a.  a.  O.  versucht,  seine 
Meinung  aufrecht  zu  hallen. 
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aber  auch  Meissner-Rost,  Bauinschriften  40,  wo  bestritten 
wird,  dass  bîru  ==  »tief“  und  dafür  die  Bedeutung  »hell“ 
verlangt  wird.  Mit  einer  Bedeutung  »schimmernd“  käme 
man  an  unserer  Stelle  aus.  Aber  was  giebt  es,  das  nicht 
schimmern  könnte?  Sehr  in’s  Gewicht  für  meine  Ueber- 
setzung  fällt,  dass  ?zagi  bërfiîim  im  Parallelismus  mit  sadt 
nisütini  steht  und  mit  nagt  nisHtim  (ferne  Inseln)  (Col.  III, 
2  +  5)  wechselt.  Cf.  IX??  S.  zu  nagt  ZA.  VI,  175.  Mög¬ 
lich,  dass  nagü  hier  ~  Bezirk,  aber  nicht  wahrscheinlich, 
da  Col.  II,  22  ff.,  III,  5  ff.  von  fernen  nagt  im  unteren  Meere 
die  Rede  ist,  wo  doch  nur  so  kleine  Inseln  liegen,  dass 
von  deren  Bezirken,  wie  von  denen  Cyperns  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Ursprünglich  bezeichnet  nagü  (cf.  arab. 
L^:  Hoffmann)  wohl  jedes  hochgelegene  Stück  Land,  das 
sich  vom  Wasser  abhebt,  darum  in  Babylonien  Inseln  und 
Fennen,  von  Kanälen  umgebene  Landteile,  darum  dann 
auch,  da  in  Babylonien  das  ganze  Land  durch  die  Kanäle 
parcelliert  war,  allgemein  jeden  Bezirk.  Targ.  jVOi  (=  mand. 
N'IXjJX)  wird  kaum  ein  Lehnwort  sein.“)  Zu  nagft  =  Insel  und 
wohl  auch  =  Küstenland  (wie  ''X)  möchte  ich  nagitu  in  den 
Stadtnamen  Nagitu,  Nagîtu~di  bina  (s.  dazu  Rost,  Tiglat- 
pilesar  p.  XIII)  und  Nagtti-rakki  stellen  (=  Küstenland, 
Dibîna-{à..  i.  Wolfs)-Küste  und  Schildkröten-Insel).  In 
dtbtna  und  rakki  möchte  ich  die  aramäischen  Wörter 
und  rdo’t  sehen.  Die  Namen  mögen  im  Meer¬ 
lande  bei  den  Aramäern  und  r^'i  ge¬ 

lautet  haben,  wenn  nagitu  ein  assyr.  Wort, 
und  rdni  wenn  nagitu  nicht  assyrisch.  Aber  na- 


l)  Wogegen  übrigens  die  Form  des  Wortes  nicht  sprechen  würde. 
Wie  ladü  {iadt)  als  X^”lîî^  übernommen  ward,  so  könnte  nagü  [nagi]  in  der 
Gestalt  *nagiä  in’s  Aramäische  gekommen  sein.  Und  wie  von 
der  Plural  so  konnte  von  *nagiä  der  Plural  n<’ga'o.'âtâ  gebildet 

werden,  der  dann  im  Mand.  zu  *{e)anga%c'ätä  ward.  Daraus  hätte  man  dann, 
nachdem  der  Singular  verloren  gegangen  und  damit  das  Verständnis  der 
Bildung,  einen  masc.  Plural  X'*Xä3X^37)  gemacht.  Möglich  ist  dies  alles. 
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gltiu)  kann  nicht  Singular  zu  sein.  Interessant  für 

die  Halli-¥Ta.ge  ist  die  Angabe  in  Col.  III,  8  f.,  dass  N. 
im  vielt  Haiti,  jenseits  des  Euphrat,  seine  sakkanakki  gehabt 
hat.  Diese  Stelle  mit  ihrer  Umgebung  bringt  für  die  Ge¬ 
schichtsforschung  nichts  Neues ,  aber  ist  uns  doch  sehr 
erwünscht  als  ein  etwas  concreterer  und  unmisverständ- 
licherer  Hinweis  auf  die  Eroberungen  N.’s  wie  die  bisher 
bekannten.  Darin  (vgl.  oben)  werden  auch  ferne  Inseln 
(Inselküsten,  Küsten)  im  oberen  Meere  (d.  i.  dem  Mittel¬ 
meere)  zum  Reiche  Nebukadnezar’s  gerechnet. 

Doch  hier  muss  ich  Elalt  machen.  Schon  bin  ich  zu 
weitschweifig  geworden.  Aber  die  vielseitige  Wichtigkeit 
der  neuen  Texte  mag  das  entschuldigen.  Ueber  die  übrigen 
Abschnitte  des  Heftes  können  wir  uns  kürzer  fassen,  da 
sich  der  Herr  Verfasser  darin  selbst  kurz  gefasst  hat 
und  eine  eingehendere  Behandlung  der  dort  angeregten 
Untersuchungen  in  Aussicht  stellt.  Die  Einleitung  in 
seine  Texte  behandelt;  The  oldest  Semitic  Kings  of  Baby¬ 
lonia,  The  Dynasty  of  Isin,  Gande  and  the  Cassite  Dynasty, 
The  Dynasty  of  Pashe.  Daran  schliesst  sich  eine  Biblio¬ 
graphy  of  the  Expedition  und  eine  Table  of  Contents. 
Hinter  den  Texten  in  Autographie  und  Photographie  befindet 
sich,  was  sehr  dankenswert,  ein  Situationsplan  der  Ausgra¬ 
bungen.  Es  sei  mir  verstattet,  zu  der  Einleitung  nur  noch 
einige  unzusammenhängende  Bemerkungen  zu  geben.  Der 
Herr  Verfasser  deutet  auf  p.  13  f.  die  Inschrift  des  Königs 
von  (der)  Gutî  so  :  i)  La-siGVraO^abG)  2)  da-nuvi  3)  shar 
j\)  Gu-ti-im  5  — 10)  vacant  1 1)  ip-nsh{})-via  \2)  iddin  13) 
duppa  \P]  shü-a  \s)  u-sa-za-ku-ni  \G)  zikir  sJmm-su  i-j)  i-sa- 
da-ru  \%)  it“Gu-ti-ivi  \<P)  20)  u  21) 22)  ishid- 

su  23)  li-su-ka  24)  ii  25)  zera-su  26)  li-il-gu-da  27  ii 
28)  Jjarrän  alkat{-kat)-su  29  a  i-si-ir  —  ,Lasirab(?),  the 
mighty  king  of  Guti,  ....  has  made  and  presented  (it). 
Whosoever  removes  this  inscribed  stone  and  writes  (the 
mention  of)  his  name  there  upon,  his  foundation  may  Guti, 
Ninna  and  Sin  tear  up  and  exterminate  his  seed,  and  may 
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whatsoever  he  undertakes  not  prosper“.  Im  Grossen  und 
Ganzen  habe  ich  die  Inschrift  auch  so  aufgefasst.  Mit 
KU-^^  =  su-a^)  (Z.  14)  wird  Hilprecht  wohl  Recht  behalten, 
so  wenig  uns  su-a  hier  behagen  mag.  Ich  hatte  damit 

Nichts  zu  machen  gewusst.  in  Z.  16  zikir  zu  lesen 
wage  ich  nicht.  Es  kann  zweifelhaft  sein ,  ob  man  il 
Gniïm  ,der  Gott  von  Gutim'^  oder  Gutim  oder  ilu  Guttm 
„der  gutische  Gott“  zu  lesen  hat.  Im  zweiten  Falle  würde 
ich  aber  nicht  annehmen,  dass  der  Gottesname  Guttm  ein¬ 
fach  identisch  mit  dem  Landes-  oder  Volksnamen  Gntï  ist, 
sondern  vielmehr  in  Guttm  „den  gutischen“  (sc.  Gott)  oder 
den  „Gutier“^)  sehen,  wie  in  Kassü  den  Kossäer  oder 
kossäischen  (Gott),  in  labrtt  und  labrltu  (s.  W.  Z.  K.  M.  VI, 
52  f.)  den  Elamiter  und  die  Elamiterin,  in  Iblaitu  (s.  ibid.) 
die  Ibläerin  (s.  Gudea  B.  V,  54).  Namen,  die  1)  einen 
Gott  und  2)  dessen  Land  bezeichnen,  sind  bisher  nicht 
nachgewiesen:  Der  Gott  von  Susa  heisst  in  den  einheimi¬ 
schen  Inschriften  Insusinak  {W.  Z.K.M.W,  Susinak  ist 
babyl.-assyr.  Volksetymologie,  aber  auch  Susinak  ist  noch 
nicht  dasselbe  wie  Susan  (^Susun,  Susunka),  und  ich  halte 
es  immer  noch  für  das  absolut  Wahrscheinlichste,  dass 
der  Gott  As{s)ur  ursprünglich  mit  An-sar  —  Assar  — 
identisch  ist,  darum  aber  dessen  Name  mit  dem  Namen 
Assftr  nur  zufällig  zusammenklingt.  In  dem  Namen  Nin- 


jy,  nicht  yy  zu  lesen  nach  No.  I  und  2  bei  Hilprecht.  Auf 
Abdruck  ist  Jy  wahrscheinlicher  ais  yy. 


meinem 


2)  Opfert  will  neuerdings  die  Gutier  zu  Goten  machen.  Der  An¬ 
klang  der  beiden  Namen  ist,  wie  gewiss  Anderen,  auch  mir  längst  aufge¬ 
fallen.  Opfert  wird  indes  gewiss  auch  Beweise  anderer  Natur  als  Namens- 
iihnlichkeiten  liefern.  Als  solchen  würde  er  verwerten  können,  dass  sie 
(Meissner)  «awr«  (hellfarbig  oder  blond?)  genannt  werden.  Aber  bedeutet 
nicht  K(G^uti  nach  Assarhaddon,  Prisma  A  und  C,  II,  27  f.  und  Prisma  B 
III,  16,  wo  der  Mannäerkönig  als  unbotmässiger  A'utü  bezeichnet  wird, 
urspr.  lediglich  „Barbar“?  Beachtenswert  ist,  dass  Agtun-kakrime  die  Guti 
saklu  nennt,  d.  i.  doch  wohl  „dumm“  und  dass  sie  Cyrus  den  sabnät  kak- 
kadi  d.  i.  den  Babyloniern  (oder  Semiten  überhaupt?]  gegenüberstellt. 
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ua  —  Ninä  steckt  höchst  wahrscheinlich,  wie  ich  mit  Hil- 
PRECHT  glaube,  der  Name  der  Nina.  Aber  darum  sind 
beide  Namen  nicht  identisch.  Ich  vermute ,  dass  Ninua- 
Ninä  , meine  (liebe)  Nina  (=  Istar)“  bedeutet.  Ein  Tempel 
der  Nina  mag  der  erste  Träger  dieses  Namens  gewesen 
sein.  Dass  die  appellative  Bedeutung  von  Ninua  noch 
erkannt  oder  vermutet  ward,  scheint  darin  eine  Stütze  zu 
finden,  dass  es  mehrere  Ninua' s  gegeben  hat:  eines  bei 
Babylon:  Jakut  IV,  870!.,  vielleicht  eines  im  Gebiete  Gu- 
dea’s,  wenn  das  Ideogramm  für  Niniveh  in  den  Inschriften 
von  Tell-loh  Ninua  zu  sprechen. 

In  Z.  28  liest  Hilprecht  alkat{-kat)-su ,  weil  er  das 
zweite  Zeichen  für  DI  hält.  Allein  mein  Abdruck  erlaubt 
nur  KI  zu  lesen.  Ich  würde  übrigens  statt  a  i-si-ir  a-i-si-ir 
lesen,  da  es  doch  wohl  aus  ai-isir  entstanden.  Für  ai 
(=  „nicht“)  hat  man  gewiss  nie  a  gesagt. 

Zu  S.  14:  Es  ist  auch  Scheil  entgangen,  dass  im  Re¬ 
cueil  XIV,  I — 2,  1892,  102  in  Z.  9—10  der  Inschrift  des 
Königs  von  Liilubi  salniin  annin  (so  !  nicht  salmi-tum  anni- 
tum\  TUM  s.  Z.  3)* für  salntim  annim  steht.  Also  scheinbar 
„Nunnation“,  wohl  in  Folge  von  Dissimilationstrieb  beim 
ersten  und  Assimilationstrieb  beim  zweiten  Wort.  Aehn- 
lich  erkläre  ich  mir  den  Namen  Laljaimin,  den  die  Sarpa- 
nïtu,  Gemahlin  Maruduk’s  der  Frühsonne,  auf  lilmun  hat 
(V  R  46  cd  39),  als  aus  Lafjamum  entstanden,  welches 
ich  =  Laljamu,  einem  der  vorkosmischen  Urwesen,  setze. 
Prof.  Franz  Lukas  {Kosmogonien  p.  10  ff.)  erkannte,  zum 
Teil  durch  Bemerkungen  meinerseits  angeregt,  in  der  La- 
liajnu  eine  Personification  des  Morgengrauens.  Wäre  das 
so  richtig ,  wie  es  von  ihm  einleuchtend  gemacht  wird, 
dann  ergiebt  sich  die  Identität  von  Lahamu  und  Lafjamun 
ganz  ungezwungen.  Wenn  La/jamun  =  Lal}amum,  kann 
wohl  auch  Tilmun  aus  Tilmum  entstanden  sein.  Der  be¬ 
kannte  assyrische  Dissimilationstrieb ,  der  das  präfigierte 
vi  der  Substantive  in  Wörtern  mit  Lippenlaut  zu  n  machte 
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(wenn  es  nicht  abgestossen  wurde ,  wie  in  ih'ibu  etc.), 
könnte  auch  hier  gearbeitet  haben. 

Andere  Gedanken ,  vor  Allem  solche ,  die  mir  beim 
Studium  der  sich  zum  Teil  sehr  empfehlenden,  zum  Teil 
aber  auch  noch  etwas  unsicheren  chronologischen  Con- 
structionen  Hilprecht’s  eingefallen  sind,  unterdrücke  ich, 
bis  die  versprochenen  ausführlicheren  Erörterungen  darüber 
erschienen  sind. 

Zuguterletzt  verdient  noch  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  der  Herr  Verfasser  eine  genaue  Kenntnis 
der  einschlägigen  Literatur  an  den  Tag  legt.  Jedermann 
gerecht  zu  werden  sucht  und  - —  eine  anständige  Sprache 
redet.  Wir  können  von  diesem  wichtigen  Werke ,  dem 
wichtigsten  der  bisher  von  Amerika  ausgegangenen  Er¬ 
zeugnisse  der  Assyriologie  nicht  scheiden,  ohne  dem  Herrn 
Verfasser  für  diese  gewiss  unübertreffliche  Publication 
unseren  Dank  auszusprechen.  Möchte  dieselbe  künftigen 
Veröffentlichungen  als  Muster  dienen!  Es  ist  nur  billig, 
diesen  Dank  auch  auf  diejenigen  Herren  auszudehnen, 
deren  wissenschaftliches  Interesse  und  materielle  Opfer¬ 
freudigkeit  die  Expedition  in’s  Leben  riefen,  deren  Früchte 
wir  oben  rühmen  durften. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  in  jeder  Beziehung 
vorzüglich  und  des  Inhalts  würdig,  der  Druck  bis  auf 
Kleinigkeiten  correct. 

Marburg,  im  Juli  1893. 

P.  Jensen. 
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Thatsachen  von  A.  H.  Sayce,  Professor  der  vergl.  Sprachwissenschaft  in 
Oxford.  Deutsche,  vom  Verfasser  revidirte  Ausgabe.  M  2.50. 

Jésus-Christ  d’après  Mahomet  ou  les  Notions  et  les  doc¬ 

trines  musulmanes  sur  le  christianisme  par  Ed.  Sayous.  M.  1.50. 

Der  babylonische  Talmud  in  seinen  haggadischen  Bestand- 

theilen  wortgetreu  übersetzt  und  durch  Noten  erläutert  von  Lie.  Or,  Aug. 
Wünsche.  2  starke  Bände.  M.  43. — . 

Zeitschrift  für  Keilschriftforschung  und  verwandte  Gebiete. 

Band  I  und  II.  Jahrgang  1884,  1885.  Je  M.  16. — . 

Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete  heraus¬ 
gegeben  von  Carl  Bezold.  Band  I,  II,  III,  Jahrgang  1886,  1887,  1888. 
Je  M.  16.—.  Band  IV,  V,  VI,  VII,  VHI,  1889,  1890,  1891,  1892,  1893. 
Je  .M.  18.— 


Akademische  Uucbdruckerei  von  F.  Straub  m  Miincben. 


Sülle  eoniugazioni  del  verbe  amarico. 

Di  Ignazio  Guidi. 

Gli  studii  di  lessicografia  amarica,  ai  quali  già  da 
qualche  anno  attendo,  coll’  aiuto  del  mio  dotto  amico,  il 
Debterä  Kefla  Ghiorghis,  mi  hanno  suggerito,  sulle  con- 
iugazioni  {Verbalstamme)  di  quella  lingua,  alcune  osser- 
vazioni  ehe  ora  qui  vedono  la  luce,  Dopo  i  progress! 
fatti  dalla  glottologia  amarica,  grazie  specialmente  alla 
„Amkarische  Sprache'*'  del  Pr.  Praetorius,  parmi  che  il  sog- 
getto  di  cui  ragiono,  abbia  acquistato  maggior  diritto  all’ 
attenzione  dei  semitisti  in  generale. 

I  ^mammerän'^  o  professor!  abissini  noverano  5  con- 
iugazioni  o  che,  dal  verbo  fare  (come 

gli  Arab!  da  chiamano  adrägl,  asdarragî,  tadarrâgî, 

tadarärägl  (che  comprende  il  tadärrägi)  e  addarärägi  (che 
comprende  V addärrägt)  ;  ma  io  naturalmente  seguirö  le  di¬ 
vision!  più  usate  fra  noi. 


I. 

Comincio  dalle  coniugazioni  formate  con  semplici  mo- 
dificazioni  interne,  e  senza  prefiggere  alcun  elemento  de- 
rivativo. 

Goniugazione  intensiva.  La  coniugazione  intensiva 
è  caratterizzata,  nella  maggior  parte  delle  lingue  semitiche, 
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dalla  reduplicazione  della  2^  radicale  (verb,  trilitt.) 

iqaUel'),  tisakkin  etc.  Nell’  amarico,  questa  forma, 

'  •* 

quale  verbo  derivative,  non  esiste  piii.  Come  già  ho  detto 
altrove"),  nel  perfetto ,  tutti  i  verbi  trilitteri  amarici  (ad 
eccezione  di  quelli  di  media  (D  e  Ÿ  e  media  gutturale) 
hanno  la  2^  rad.  reduplicata  :  naggara,  e  i  quadri- 

litteri  la  3^;  marammara-,  percib  specialmente  i 

verbi  di  media  geminata  non  si  contraggono  mai  al 

perfetto  che  in  realtà  ha  non  due,  ma  tre  lettere  uguali  : 

saddada,  ma  si  all’  impf.  isadd-al.  Sono  del 

pari  dovute  all'  influenza  di  questa  reduplicazione  le  forme 
del  causative  e  del  quadrilittero  :  hUild  akabbara,  geez 
e  tigr.  hiiüd  (akhb.)  ;  ÄVlÄ  danaggasa,  g.  e  t. 

7Ä)  e  la  perdita  del  perf.  intransitive  :  V7tP  naggasa  ;  geez 
Questa  reduplicazione  sembra  essere  relativamente 
recente,  perché  non  occorre  nelle  altre  lingue  semitiche^), 
e  per  la  sua  omissione  nei  verbi  di  media  (D  e  Ÿ  e  media 
gutturale  ;  il  ehe  fa  supporre  ehe  essa  non  fosse  in  uso, 
o  almeno  in  uso  generale,  prima  ehe,  non  solo  kahada  si 
contraesse  in  ma  anche  qazuàma  in  qaïuuia,  etc.’)- 

E  un  indizio  ehe,  anche  nei  quadrilitteri ,  la  3^  non  fosse 
anticamente  reduplicata,  si  ha  forse  in  verbi  quali  7‘*7'î‘ 


1)  Giornale  della  Soc.  As.  Italiana  III,  179  (l8). 

2)  Anche  ninil  si  pronuncia  sempre  tabhasa,  e  non  thebsé  corne  dà 
il  Lefebvre. 

3)  Xel  tigrina  si  reduplica  la  2^  rad.,  ma  non  nel  perfetto,  sibbene 

neir  impf.  nù  gabara  (  ges' er  e)  ygahher  {igébblr)-,  ed  è  notevole 

ehe  nella  pronuncia  tradizionalc  del  geez,  seguita  anche  nello  Scioa,  Goggiam 
etc.  si  fa  il  medesimo,  e  si  pronuncia  JK.+'Tl-A  gqàttel,  e  fin  anco  Aî.'&Â'A 
yiqiëddls. 

4)  LudoI-F  [Gram.  L.  Am.  5,  etc.)  non  parla  di  questo  raddoppiamento, 

ma  il  verbo  cans.,  il  quadrilitt.  etc.  sono  corne  gli  attuali.  E  notevole  ehe 
il  tigrina  sépara  sempre  al  jierfetto  del  verbo  di  media  geminata  le  due 
consonant!  uguali,  corne  il  geez  le  sépara  non  solo  nel  verbo  transitivo,  ma 
spesso  anche  nell'  intran.sitivo,  corne  e 
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e  simili  (da  mawgatd),  nei  quali,  se  la  3^  fosse  stata  re- 
duplicata,  si  sarebbe  pronunciato  mawaggata  etc.,  e  il  CD 
si  sarebbe  conservato. 

Questo  raddoppiamento  della  2^  rad.  del  verbo  tri- 
littero  è  proprio,  come  si  è  detto,  solo  del  perfetto.  Ma 
evvi  una  classe  numerosa  di  verbi  ehe  hanno  la  redupli- 
cazione  non  solo  al  perfetto,  ma  anche  nell’  imperf. ,  nel 
iussivo  e  in  tutti,  generalmente,  i  derivati;  come  /CAl; 

etc.  fallaga,  ifalleg,  mafallag.  Quest! 
verbi,  quanto  alia  forma,  corrispondono  all’  intensivo 
delle  altre  lingue  semitiche  {Pt  el  etc.),  ma  non  quanto  al 
significato,  nè  hanno  allato  un  corrispondente  verbo  fon¬ 
damentale,  un  Grundstamm,  dal  quale  derivino,  modifi- 
candone  il  significato  coli’  aggiungervi  il  valore  intensivo  : 
dicesi,  p.  es.,  macarras,  compire,  finire,  ma  non  esiste  un 

^macras,  come  accanto  a  pp.  nSR,  esiste  ^7^» 

Tuttavia  è  da  notare  che  tutti,  se  non  erro,  quest! 

verbi  hanno  un  significato  transitivo,  con  oggetto 
sottinteso,  se  non  è  espresso  ;  p.  es.  gammara  significa  : 
cominciare  iina  cosa,  non  :  aver  principio,  nè  potrebbe  dirsi  : 
„sango  ahun  igam7neräP ,  07'a  comincia  /’  assemblea,  ma  bi- 
sogna  dire:  iggammaräl,  da  tagammaj-a^). 

Nel  dizionario  del  D’  Abbadie,  questi  verbi  (non  tutti 
perö)  sono  indicati  da  una  D  ;  I’Isenberg  Amk.  Gramm.  68, 
ne  dà,  indirettamente,  una  lista  non  compléta,  ciö  che  è 
ben  naturale,  ma  spesso  anche  erronea,  come  già  ha  os- 
servato  il  Praetorius.  Egli  ha  messo  nella  lista  i  seguenti 
verbi  che  non  vi  appartengono  punto,  come  vedesi  dall’ 
infinite  che  pongo  accanto  a  ciascuno  : 
tliffo  (oo'tiiiT),  A4*<w»  (<wïA4*?"), 

l)  Vale  il  medesimo  per  asca^gara;  i  passi  che  reca  il  Praetorius, 
21 1,  sono  del  cattivo  araarico  delle  version!  della  Bibbia 

come  la  chiama  il  mio  debter.â)  e,  due  di  essi  alnieno,  sono  stati 
corretti  nella  nuova  edizione  del  Flad. 
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(//Djr*7A),  {0^9: LC)^  9à^ 

9&A  (oo9:d.^h  n^ù  ,n<:A 

(eroq>/^fl-  forse  per  confusione  con  indH))  in’k/.  (<^T‘feC)» 
rnflA  (<^TflA),  cannaqa  {»lacjiaq),  m/.(i  (^T/l'fl),  Old! 
{00^/:^},  rnifl  (^T7'n),  oiù  i^roô’itl).  Altri  verbi  sono 
o  no,  di  questa  classe  seconde  il  loro  significato:  tii\d, 
fa  nel  senso  di  sgridare  e  </dhaç  in  quelle  di 

tag  Hare  ;  iAii  se  è  =  inaridirsi,  schiantarsi,  di  una  pianta, 
fa  ^^AA,  se  è  =  scavare  col  piede  la  terra,  fa 

sco7nunicare,  proibire,  fa  7näram,  ma  se  è  = 

sarchiare,  correggere,  fa  *^^9°  inärrani.  Finalmente  alcuni 
verbi  della  lista  dell’  Isenberg  o  sono  geez,  come  ß'^A,  o 
non  si  usano,  come  in  luogo  di  quali  dicesi 

A  differenza  del  raddoppiamento  ehe  ha  luogo  nel 
solo  perfetto,  questo  di  cui  parle  si  fa  anche  coi  verbi  di 
media  CD  o  P  (cfr.  sopra  p.  246);  e  per  questa  cagione  e  per 
la  corrispondenza  colie  altre  lingue  semitiche  è  assai  vero- 
simile  il  ritenerlo  antico. 

Nel  quadrilittero  non  si  distinguono  le  due  classi, 
cioè  quella  col  raddoppiamento  al  solo  perfetto,  e  quella 
col  raddoppiamento  costante;  e  ciö  analogamente  alle 
altre  lingue  semitiche.  La  3"^  radie,  reduplicata  nel  per- 

i)  L’ Isenberg  reca  anche  cui  dà  probabilmente  il  senso  di 

mi'clenare,  giacchè  questo  solo  senso  egli  registra  nel  Jizionario;  ma 
c-he  è  corretto  nel  senso  di  Jetesta>e,  ora  almeno  non  è  usato  in  quello  di 
awelenare,  ehe  in  buon  amarinna  dicesi  ,  cioè  „met  te  re 

il  Tcletto'^-.  (cf.  i^Aß'l’  '  ^9^1  "lettere  un  anello  geez 
Acn  propinare  un  veletw,  dico:  ora  almeno,  perché  il  verbo  è  registrato 
anche  in  Ludolf,  Quanto  a  ßoop,  esso  è  di  questa  classe,  ma,  in  ama- 
riniia,  si  usa  solo  con  p.  es.  •"  ‘  jZ'H 

»egli  canta  benissimo  il  zimmâiiê'*  (specie  di  canto  ehe  si  eseguisce 
prima  che  finisca  la  messa,  poco  dopo  la  comunione  dei  celchraiiti).  II 
deir  Amh.  Geogr.  3  (Praetorius,  234)  è  errore  per  Ü19-4*; 
ttvyaq  è  semplicemenle  un  sostantivn  (= 
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fetto  (cf.  sopra  p.  246—7)  reste  tale  anche  nell’  impf. 

lamâllama,  ilamallemal]  ma  non  nel  participio 
e  neir  infin.  la^nlämi,  nialanilam'). 

Adunque  1’  antica  forma  derivativa  qattala  non  esiste 
in  amarico;  il  quale  per  esprimere  T  intensive  possiede  una 
formazione  recente  ehe  consiste  nel  reduplicare  la  2“  rad.^) 
del  trilitt.,  interponendo  la  vocale  — ä —  ;  rompere, 

ùmd  rompere  in  jnimiti  pezsi.  Nel  quadril.  la  2^  rad. 
prende  la  voc.  â,  ooi^aof^  scegliere  in  parte  etc.  e  cosi  riesce 
della  stessa  forma  di  un  verbo  trilitt.  ;  ovvero,  sebben  piu 
raramente,  ripete  la  3^  rad.  interponendo  un  ä;  p.  es. 
canakäkkara,  inchiodare  qua  e  là,  da  canakkara, 
lacerare  e  disperdere  totalmente,  ovv.  in  parte,  da  ^^niA 
tagliare  alqiianto  da  masticar 

molto,  da  etc.'i)  Per  forza  di  analogia  questa 

forma  intensiva  occorre  anche  in  alcuni  verbi  causativi  di 
forma,  ma  non  di  significato,  almeno  apparentemente,  corne 
e  ehe  sono  ritenuti  corne  verbi  primitivi: 

{adarât'r.  diverse  da  addarârr.)  fare  imperfettamente,  alla 
meglio,  (alan.)  tener  a  me7ite  solo  in  pai'te  un  libre, 

e  simili. 

Nei  verbi  la  cui  2^  radie,  era  una  gutturale,  ehe  è 
scomparsa,  lasciando  un  â,  corne  hA,  l’ intensivo  si  forma 
ripetendo  la  prima  rad.  colla  rispettiva  voc.  â,  p.  es. 

cära,  câcara  ;  sebbene  questa  formazione  è  assai 
più  comune,  quando  il  verbo  è  preceduto  dal  i'  del  rifl.- 
pass.  corne  'h^^A;  In  questa  guisa  le  due  prime 

sillabe  radie,  dell’  intensivo  sono  uguali.  lo  credo  ehe 
l’analogia  di  questi  verbi  ha  infinite  sopra  quelli  di  media 


1)  Ciô  puô  spiegare  come  il  fl}  di  etc.,  o  reduplicato  o  in 

principio  di  sillaba,  conservi  sempre  il  val.ore  di  consonante. 

2)  iagâîiaga  per  iaiâil.  è  forma  errata. 

3)  câfallaqa  per  cafallaqa,  e  ^lAAAA  per  MAAA  sono  forme 
errate.  Del  resto  parecchi  quadrilitt.  non  si  usano  ehe  nella  forma  intensiva 
corne  ŸAfDfll  (“O"  +A®fll)- 
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(D  e  media  nei  quali  la  lingua  ora  distingue,  seconde 
I’analogia  generale  ,  il  ID  e  il  f  come  parti  essenziali,  e 
li  stacca  dalla  consonante  precedente,  ed  ora  li  considéra 
come  formant!  una  sola  siliaba  colla  consonante  prece¬ 
dente,  e  pero  forma  I’intensivo  colle  due  a,  come  il  verbo 
di  media  guttur.,  sciogliendo  rispettivamente  1’  J  e  1’  ë,  ri- 
guardate  come  semplici  vocali  delle  precedenti  consonanti, 
nelle  semivocali  -w  e  y.  P.  es.  da  ^lato  da  qaiväma 

qazüina ,  si  fa  opporsi  uno  all'  altro ,  seconde 

I'analogia  generale,  ma  si  fa  anche  ^^oo,  qzu-ä-qzü-ä-ma 
seconde  I’analogia  di  cosi  (Vrtl  fa  correr 

da  lutte  le  parti  etc.  ed  anche  tanuârzvâla  [ta-rzv-â- 1 zv-â-ta) 
gareggiare  nclla  corsa  etc.^)  e  cosi:  attzväpväiua,  aiutarc  i 
debterä  uel  canto  che  si  fa  durante  la  quaresinia  o  altro  di- 
giujio,  da  Dello  stesso  genere  è  il  verbo  (\\i 

adornarsi  di  più  ornamenti,  vesti  etc.  uno  sopra  all'  altro, 
nel  quale,  corne  altrove,  il  è  ortograficamente  =  gyâ 
(corne  dangyà  etc.),  cioè  =  ta-gy-a-gy-a-ta,  per- 

fettamente  corne  tai'zv-ä-rzv-ä-ia .  Un  altro  esempio  è  i'ffl.ß- 
[tatyätyäsa]',  funiare  uno  insieine  coll'  altro  di  due 
legni  uno  secco  ed  uno  umido  posti  sul  fuoco,  uno  ac- 
canto  air  altro  ;  e  anche  uscir  funio  da  più  case  di  un  znl- 
laggio,  da  HLA  fumare,  uscir  fumo. 

Questa  forma  intensiva  ha  due  significati  ben  distinti: 

i)  di  intensive,  reiterative  etc.  corne  il  citato 
ùmd  ;  cosi  disperdere  da  ogni  parte  etc.^) 

1)  ha  molti  sensi  corne;  cominciare  ad  essend  venditori  e  mer- 

ctvizie  nel  mercato  (Cf.  ^  f  cou  senso  un  po* 

diverse);  fermarsi  alqtianto  etc.  etc. 

2)  Cf.  i  miei  Proverbi,  strafe  etc.,  Giorn.  della  Soc.  As.  Pal.  V,  44. 

taraâruâu'ata  non  esiste.  Sono  parimenle  forme  errate  O  hliLÂ 

(si  dice  solo  'J  •hf  Ä  e  talacaca  per  talacaca,  per 

non  si  usa;  nello  Scioa  dicesi  anche  »  aSalâla  per  aSJa- 

fâla;  anche  i'Ooayfy  (sebben  cosi  talvolta  pronunciato  nel  iSîeccia)  è  forma 
errata:  cf.  Provcrhi  etc.  33. 
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2)  di  azione  fatta  solo  in  parte  o  imperfetta- 
mente  o  male;  p.  es.  arare ,  arare  qua  e 

la,  non  tiitto  il  campo,  imperfettamente  ;  scavare  solo 

in  parte,  o  a  poca  profondita\  rtrtl  dare,  dar  poco  o 

a  poche  persone\  la  modificazione  del  significato  è  analoga 
a  quella  del  nostro  ,mangiucchiare,  leggicchiare“  accanto 
a  ^mangiare,  leggere“.  Con  questo  secondo  senso  si  col- 
lega  Fuso  ehe  suol  farsi  di  questa  forma,  quando,  affet- 
tando  modestia,  si  parla  di  sè  medesimi:  p.  es.  uno  ehe 
abbia  fatto  delle  largizioni,  direbbe  :  ho  dato  titi 

pochino,  uno  ehe  abbia  fatto  alcun  lavoro,  dirà 
I'ho  fatto  alia  ineglio.  lo  credo  del  resto,  ehe  dal  signifi¬ 
cato  di  fare  un’  azione  in  più  luoghi,  ehe  ancora  cor- 
risponde  al  verbo  intensivo-reiterativo,  potea  nascere  fa- 
cilmente  quello  di  fare  un’ azione  qua  e  là,  e  quindi  non 
dappertutto  e  imperfettamente. 

Non  di  rado  lo  stesso  verbo  ha  ambedue  i  sensi, 
come  il  citato  ehe  significa  anche  disperdere  in 

parte,  non  del  iutto^). 

Per  riassumere  quanto  ho  esposto  finora,  dirö  che  alla 

S  — 

coniugazione  semitica  intensiva  (Jii,  Pi  el  etc.)  rispondono 
in  amarico:  i)  i  verbi  ehe  hanno  la  media  rad.  costante- 
mente  reduplicata,  2)  i  verbi  ehe  inseriscono  1’  -ä-.  I  primi 
conservano  la  forma  dell’  intensive  .semitico,  ma  ne 
hanno  perduto  il  significato,  i  secondi  ne  hanno 
perduta  la  forma,  ma  ne  conservano  il  significato; 
tuttavia  solo  in  parte  conservano  quest’  ultimo  ;  poichè  il 
valore  causative  cosi  comune  a  questa  forma  nella  maggior 


i)  Di  questo  genere  è  anche  che  significa  i)  esser  convenien- 

tissimo,  cioè  raggitardevolissimo)  p.  es.  di  un  padre  i  cui  figli  abbian  fatto 
ottima  riuscita  nella  milizia,  etc.  si  direbbe  ligdcu  2)  hastare 

appena  ;  p.  es.  se  in  un  convito  si  abbia  scarso  idromele,  e  per  farlo  ba- 
stare  a  tutti,  se  ne  dia  poco  a  ciascuno,  si  direbbe  ehe  è  appena 

bastato  a  tutti. 
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parte  delle  lingue  semitiche,  manca  totalmente  all’  inten¬ 
sive  amarico. 

Prima  di  passar  oltre,  voglio  ricordare  ehe  1’  Isenberg 
reca  alcune  forme  errate,  con  -ä-  anche  Jopo  la  radi¬ 
cale,  come  tacazvawwata,  in  luogo  delle 

forme  corrette  Uicawinuwaîa',  ecosipure 

(al  caus.  o  rift.)  per  'l’rtçnn’f*  per  Prt- 

vani-  (cf.  avanti  '  per  '  Tutte  gueste  false 

forme  sarebbero  altrettanti  esempi  di  un  secondo  intensive 
{Intensiv-Rfilerativstainin  in  Praetorius)  ehe  inserirebbe  -ä- 
tanto  dope  la  prima  quanto  dope  la  2^  radie.  lo  ora  non 
saprei  citare  alcun  esempio  certo  di  questo  intensivo- 
reiterat.,  salvo  forse  'I  ehe  perö,  oltre  ad  essere, 

come  vedesi,  anomala,  è  anche,  insieme  con  ) 

forma  volgare,  in  luogo  di  solo  usato  dalle  per- 

sone  istruite:  anche  il  D’Abbadie  {Dictionn.  XXX),  non 
reca  questo  int.-reit.  nella  lista  che  dà,  dei  verbi  derivativi. 

Coniugazione  di  relazione.  Chiamero  con  questo  nome, 
analogo  a  quelle  di  Einzvirkungsstanim,  la  3^  coniugazione 

araba  e  le  rare  forme  simili  delle  altre  lingue  semi¬ 

tiche  ,  perché  la  sua  prima  caratteristica  è  forse  quella 

di  esprimere  I’azione  in  relazione  con  altri:  >^‘1^, 

Una  simile  coniugazione  puö  asserirsi  ehe 
non  esiste  in  amarico  ;  molti  verbi  hanno  una  -ä  dope  la 
U  rad.  come  +niA,  Hda,  etc.,  ma  questi  verbi,  di 

formazione,  spesso  se  non  sempre,  secondaria ,  valgono 
come  altrettanti  verbi  primitivi  e  fondamentali,  e  non  come 
verbi  derivativi.  Ma  mentre  è  perduta,  o  quasi,  la  forma 

è  comune  la  forma  come  vedremo,  e  questo 

II  (.  .  ,hfh  .)  come  il  di  Ludolf,  mi 

sembrano  essere  corruzioni  nate  per  la  difficolta  della  pronuncia:  il 
discende  dal  di  Lcuulf. 
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rende  non  improbabile  ehe  un  ternpo  abbia  esistito  neila 

lingua  anche  la  forma  derivativa  per  il  geez  cf. 

Dillmann,  Gramm.  119. 

L’  IsENBERG  Amh.  Gr.  76,  pone  una  2^  coniug.  formata 

con  -ä-  dopo  la  prima  radie.,  corrispondente  cioè  a 
e  dice  ehe  ,its  force  is  intensity  of  the  idea  of  the  ori¬ 
ginal  form“.  Cio  è  immaginario,  come  è  immaginario  il 
verbo  he  scoiilded  exceedingly.  Spesso  1’  Isenberg  re- 

gistra  dei  verbi  neila  forma  fondamentale,  i  quali  non  si 
usano  se  non  nel  rifless.-pass.  come  ganaîia,  to  be  together, 
mentre  dices!  solo  taççanâha  ;  forse  per  un  simile  errore,  dal¬ 
la  forma  rifless.-pass.  avra  dedotto  1’  esistenza 

di  verbi  come  OÄfl  (-  tUU).  Anche  il  significato  di 
ehe  è  ingiuriarsi  uno  coll'  altro,  pare  ehe  non  fosse 
ben  noto  all’  Isenberg;  cf.  Gi'amm.  53  lin.  23. 

Evvi  poi  in  amarico  un  gran  numéro  di  verbi  ehe  ha 
un  Ô  quale  vocale  della  prima  consonante  radicale,  come 
Quest!  verbi,  per  la  loro  origine,  sono  verosimil- 
mente  denorainativi  e  derivati  dall’  infinito,  o  forme  affini, 
di  verbi  di  D  HI  come  (cf.  Praetorius  234-— 235). 

Ma  questa  formazione  una  volta  entrata  neila  lingua,  po¬ 
te  va  estendersi,  per  semplice  analogia,  ad  altri  verbi  e 
nominatamente  a  quelli  ehe  cominciano  con  labiale,  come 
^  e  fl,  nei  quali  talvolta  esiste  la  forma  con  a  e  la  forma 
con  0,  p.  es.  asbciccaqa  —  asboccaqa.  Un  esempio  istruttivo 
è  ballar  la  da7iaa  militare ,  ehe  neila  Scioa  ha  per 

sinonimo  {wärraqa,  borr.):  si  cfr.  anche  e 

etc-O-  È  inoltre  da  avvertire  ehe  7”  e  si  pronunciano 
e  si  scrivono  anche  spesso  7  e  onde  si  hanno  molti 
verb!  di  -<?-  da  non  confondere  con  quelli  primitiva- 
mente  quadrilitt.,  quantunque  ne  seguano  1’  analogia,  come 
#44  Non  pochi  verb!  quadril.  es- 

I)  70A  è  del  dialetto  Scioano  nel  quale  abbondano  le  forme  con  -û; 
è  anche  del  dial.  Scioano  muâmmuâ  per 
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sendo  usati,  non  nella  forma  fondamentale,  ma  neU’  inten- 
siva,  come  p.  es.  ‘I’AW/n,  ne  consegue  ehe  anche  parecchi 
del  verbi  di  cui  ragiono  si  usino  solo  con  un  -ä-  dopo  la 
prima  radicale  cambiando  1’  ô  in  w,  p.  es.  ^(ÎKIX  gw-ä-t. 
îagliar  erbe  etc.  inuâssaÈa  etc.  b 

II. 

Vengo  ora  aile  coniugazioni  formate  con  prefissi  de- 
rivativi,  cioè  alla  coniug.  riflessivo-passiva,  alla  cau- 
sativa  ed  alla  causativo-riflessi va. 

I.  Coniug.  riflessivo-passiva.  Questa  si  ottiene  col 
'f*  prefisso  aile  tre  forme  ehe  abbiamo  noverato  sopra,  cioè 
i)  (O  4<,A7)  2)  ùnnd  3)  e  si  ha  rispettiva- 

mente  :  i)  2)  3) 

i)  La  prima,  (ehe  si  dériva  ugualmente  dai 

verbi  fondamentali  e  da  quelli  ehe  hanno  la  2^  rad.  sempre 
reduplicata)  ha  valore  riflessivo,  ma  ben  più  spesso,  pas- 
sivob-  Se  il  verbo  è  intransitive,  prende  talvolta  in  questa 
coniugazione  un  ^ignificato  più  o  meno  analogo  al  rifless., 
corne  esser  oiiorato ,  i'ïlfïd  (pr.  oiiorar  s'e  medesimi) 

ritenersi  per  persona  di  molto  rigiiardo,  comportarsi  con  alte- 

rigia:  cf. 


1)  Noterô  qui  ehe,  mentre  si  scrive  e  pronuncia 

e  non  d’  altra  parte  non  esistono  nè  00(1)^14^  (per 

{ptT  amuarra(a)  ;  miiaggaga  significa  esser  lungo  e  affinato  corne 
p.  es.  il  viso  di  un  malato,  e  non  insudiciare ,  ehe  dicesi  imtâga  e  più 
correttamente  muaza  (da  (D’H,  yr\  nyj.  rcÄu^o.^?).  Quanto  a 

per  svanaggala  non  si  usa  punto,  se  non  per  difetto  di  pronuncia  balbuziente. 

2)  Col  passivo  amarico  non  è  corretto  nominar  l’agente;  esso  è  ana- 

,  >  a  ^  > 

logo  al  ^JLtLî  Jegli  Arabi.  Espressioni  corne  h‘^^'flA®A‘ 

A.<2.'^'>  non  sono  di  buona  lingua,  salvo  che  voglia  intendersi  ,da  parte 
del  diavolo“;  il  nostro  soggetto  del  passivo  puô  esprimersi  con  ;  bd ig,  per  mano. 
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Ma  un  uso  strano  di  questa  coniugazione  è  1’  imper- 
sonale  ironico.  P.  es,  vuoi  dire  esser  niangiato  : 

ora  se  uno  conviti  aitri  a  banchetto  e  dia  loro  cibi  scarsi 
O  non  buoni,  o  poco  idromele,  o  ehe  so  io,  i  convitati 
raccontando  del  banchetto ,  diranno  „si  è  proprio 

mangiatoï*  cioè:  abbiam  desmato  male.  Di  un  paese  in 
anarchia ,  si  direbbe  i'iltß»  „vi  si  régna  proprio!"' ,  se  si 
carnmina  troppo  ientamente,  direbbesi:  tacakkuala,  „si  va 
presto  davvero!*;  se  nella  chiesa  si  canta  male,  si  direbbe 
e  cosi  via  via  ;  sallala  significa,  fra  altre  cose,  cantar 
canîi  guerreschi  quando  si  va  alla  battaglia,  come  usano  i 
Wolio  etc.;  se  si  ode  un  soldato  cantare  questi  rozzi  èu- 
ßatrjQia,  mentre  poi  è  pauroso,  e  non  va  punto  a  combattere, 
si  direbbe  tasallala  „si  cantano  delle  belle  cansoni  guerreschel"' 
belle  codeste  canzoni,  mentre  alla  battaglia  non  ci  si  va! 

2 )  Coli’  intens,  il  i*  forma  p.  es.  i'Ùüûé,  Questa 

coniugazione  ha  due  sensi  principal!,  cioè:  i)  di  passive 
deli’  intensivo  nei  suoi  due  sensi  :  esser  rotto  in 

molîi  pezzi,  esser  macinaîo  alquanto,  imperfettaniente 

del  lino  etc.,  2)  di  reciproco:  saccheggiarsi  uno 

coW  altro.  La  forma  intensiva,  implicando  spesso  un 
maggior  numéro  di  persone  o  cose,  ne  corisegue  ehe  il 
rifless.  prende  facilmente  il  senso  di  reciproco  :  anche 
l’anaiogia  di  non  vi  è  forse  estranea. 

3)  Colla  coniugazione  di  relazione  (v.  s.  p.  252)  il  "f* 
forma  la  coniug.  reciproca.  E  stato  già  detto  ehe  la  forma 

qàtala,  J^li,  quai  verbo  derivativo,  quasi  non  esiste;  comune 
ne  è  invece  il  rifless.  col  senso  di  reciproco,  corne  ï  ar. 

pungersi  uno  colT  altro.  Questa  forma  viene 
quindi  ad  avéré  lo  stesso  valore  della  precedente 
no.  2°  :  la  quaie  è  regolarmente  sostitiiita  a  questa  di  cul 
parlo,  ehe  si  confoiiderebbe  col  rifless. -pass.,  nei  verbi  di 
h  {Ü,  fh,  0)  p.  es.  Ma  quando  da  un  sol 

verbo  fondamentale  sono  in  uso  tutte  e  due  le  coniuga- 
zioni ,  r  una ,  si  usa  quando  parlasi  di  moite 


Ign.  Guidi 


2,50 

persone,  o  cose,  1’  altra  quando  si  parla  di  poche.  Non 
di  rado  poi  una  coniugazione  ha  significato  affatto  diverso 
dair  altra,  come  p.  es.  darsi  calci  un  coll'  altro,  e 

csser  ccrlissijno,  sicuro. 

II.  Coniugazioni  causative.  II  causative  si  forma  pre- 
mettendo  ovv.  htl  :  di  questo  htl  il  tl  non  si  scrive, 
naturalmente,  avanti  a  verbi  comincianti  da  rt,  la  quale 
pero  è  pronunciata  doppia;  assallala  niandarc  es- 

ploraton  per  as-s. ,  e  si  assimila  a  s  e  H  ;  assassaga  far 
uascondcre ,  hH^i'  azz.  far  fare  una  spedizione  militare.  II 
caus.  con  o  con  hfl  si  puo  avere  da  tutte  le  coniug.  del 
verbo  non  aumentate  con  prefissi  :  rinf rescare, 

far  raffreddare,  ^ifl.‘^*4’A  far  gerinogliare  qua  e  là, 
ininacciarc,  far  bruciare,  htlPàü  far  ga- 

loppare  etc. 

lo  credo  ehe  il  valore  dei  due  causativi  fosse  dapprima 
il  medesimo,  e  solo  diversa  1’  origine  che  si  collega  coi 
ilue  distinti  dialetti  dell’  arabo  méridionale  ;  il  mescolarsi 
delle  varie  stirpi  e  1’  influenza  della  lingua  del  nord  di 
Abissinia,  poteroncJ  renderli  di  uso  comune  nel  sud.  Perö 
la  lingua  ha  saputo  distinguere  i  due  causativi,  adoperando 
in  alcuni  casi  1’  uno  e  in  altri  1’  altro.  Si  adopera  il  caus. 
con  hfl:  1°)  coi  verbi  ehe  cominciano  con  h  (—  U,  fbt 
0)  perché  1’  h~  dell’  altro  causativo  si  confonderebbe 
coir  h  iniziale  del  verbo  :  hàiL  passare,  ^AA<^  far  passare. 
2°)  quando  il  verbo  fondamentale  ha  due  sensi;  per  distin- 
guerli,  in  un  senso  si  fa  il  causât,  con  h  e  nell’  altro  con 
htl  P-  es.  a)  esser  puro,  b)  chiamare,  hiUà'  purificare, 

htitnà'  far  chiamare.  3°)  generalmente  coi  verbi  ehe  hanno 
-ä-  dopo  la  prima  rad.  htl‘’7dh  (tuttavia  con 

qualche  eccezione  come  cagionar  I'asma, 

rivolgere  1' occhio)',  cosi  pure,  sebbene  molto 
men  generalmente,  coi  verbi  ehe  hanno  -ö-  dopo  la  i^rad. 
e  coi  quadrilitteri').  4“)  finalmente  si  forma  il  caus.  con 


l)  Ho  noverato  insieme  queste  tre  classi  di  verbi,  perché  spesso  le 
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nei  molti  verbi  ehe  hanno  la  media  costantemente  re- 
duplicata  (v.  sopra  p.  247):  htlOld*^.  Ho  già  no- 

tato  ehe  quest!  verbi  sono  tutti  transitivi,  e  pereio  il  eau- 
sativo  li  rende  doppiamente  transitivi  ;  signifiea  ri- 

cercare,  hfliS,A7  signifieherà  far  ricercare,  far  ehe  altri  ri- 
cerchi^).  lo  eredo  ehe  dall’  uso  di  fifi  eon  quest!  verbi, 
sia  nato  poi  nel  eaus.  eon  hù  il  signifieato  di  far  fare  per 
mezzo  di  altri,  per  mezzo  di  iina  terza  persona  ;  p.  es.  Artrt 
vestirsi,  rivestire  alciino,  far  ehe  altri  rivesta 

alcuno.  Da  qui  nasce  una  difFerenza,  ehe,  eome  ho  detto, 
eredo  non  originaria,  fra  i  due  eausativi  ;  per  la  quale  il  eaus. 
eon  htl  signifiea  far  fare  V  azione  per  mezzo  di  altri  \  e 
quando,  eib  ehe  avviene  spesso,  un  medesimo  verbo  ha 
ambedue  i  eausativi,  si  osserva  quasi  sempre  la  detta  dif- 
ferenza  di  signifieato.  Cosi:  hiidd  è  onorare,  hAhfl4  è 
far  onorare  da  altri,  far  ehe  altri  onormo  ;  far  gm- 

rare,  ^lA®?A  far  ginrare  per  mezzo  di  nna  terza  persona  ; 

far  aspettare,  fare  ehe  altri  faeeia  aspettare  : 

p.  es.  il  padron  di  casa,  che  ordina  al  portiere  di  far 
aspettare  qualcuno  il  portiere 

Non  di  rado  poi  i  due  causât,  hanno  senso  affatto 
di.stinto  :  p.  es.  (DtitOtl  è  seuotere  htOHfOtl  fcir  seiiotere, 
höHton  (htiat—)  ehiedere  importiinamente\  battere, 

batter  spesso ,  infierire  di  malattie ,  di  locuste  che 
spesso  infestano  un  paese,  far  battere  ;  eon- 

sigliare,  fare  il  noznziato ,  di  un  monaco,  htl^hd 

far  eonsigUare.  E  noto  poi  ehe  di  molti  verbi  è  in  uso, 

due  prime,  con  ä  e  5,  nascono  da  quadrilitteri  o  ne  seguono  F  analogia. 
Avvertiro  qui  che  hilOoAhf,  non  esiste,  ma  dicesi 

Ahd  (ammasl).  Sono  ugualmente  forme  errouee  ascannaqa,  asraca,  (isça- 
7id.na  e  asläcäcca  in  luogo  delle  eorrette  :  asca7t7iaqa,  asracca  (da  non  con- 
fonderc  con  assaraTca),  aggoTtana  e  aslacacca. 

l)  Talvolta  s’  incontra  il  eaus.  con  hti  e  non  con  ^  in  verbi  ehe 
non  hanno  la  2^  reduplicata  costantemente,  come 


258 


r^n.  Guidi 


non  la  forma  fondamentale,  ma  la  cans,  con  Y\,  come 

senza  ehe,  almeno  apparentemente,  abbiano  valore 
causative ‘).  II  caus.  di  questi  verbi  si  forma  con  htli 
p.  es.  azagg.,  caniDiinar  lentamente,  hin^  azzagg., 

far  camminar  lentamente\  ma  hilltilii  non  è  caus.  di  h 
1A7A,  col  sense  di  far  servire,  ma  sibbene  di  7A7A  col 
sense  di  rappaihimare^). 

III.  Coniugazione  ehe  prefigge  hi  0  Questa 

coniug.  è  di  uso  molto  più  ristretto  e  quasi  esclusiva- 
mente  propria  dei  quadrilitteri  j)  (cf.  Praetor.  213  — 214). 
hi-  è  per  lo  più  attivo,  ’I'l —  rifless.-pass.  Anche  in 
questa  coniugazione  I’Isenberg  ha  recato  verbi  ehe  non 
esistono  punto,  come  ’I'l’  l'^Ù  per  ed  i  monstra 

h1’l'*P(i:  h^li’^'PÙ  e  h^li’^4'  ai  quali  due  ultimi  si 
aggiunge  terzo  (in  quanto  contiene  ripetuto  due  volte  il 
prefisso  ehe  forma  il  causât.)  1’  h^^^^  delle  Lrc/.  grainni. 
del  Massaia^). 

1)  Talvolta,  ]a  forma  caus.  ne  ha  il  valore  o  ne  manca,  come  h*im 
ehe  significa:  far  sonneedtiare,  o  anche  sonnecchiarc  come  Ç(Dtl- 

2)  Nel  passo  della  Cronaca  del  dehlerä  Sanêb  citato  dal  Praetorius, 

212,  i  h1^  •  mÇs  flP  ’  lJU  •  1'hn*'  '  •  hM{l’i'(0'‘ 

llAAf  !  "'/hA  (  i)takk^‘al)  Ifl,  hM^  ha  uno  dei  sensi  ehe  gli  sono 
proprii,  ehe  è  quello  di  :  mettere  suhitamente  al  galoppo  nn  cavnllo,  secondo 
ehe  è  tattica  usata  dalla  cavalleria  abissina;  il  suo  accus,  è  sottinteso,  nA 
^.l\  dipendendo  da  e  il  senso  è:  „quando  vide  il  re  che  la  pugna 

,era  divenuta  aspra ,  entro  col  cavallo,  avendo/o  d’un  subito  messo  al 
„galoppo,  irnrae^zo  alle  file,  alia  mischia“. 

3)  Talvolta  occorre  in  verbi  dell’  apparente  forma  qafa/a  e  derivati 
forse  da  quailrilitt.,  come  hl^^^  griPare  ad  alia  voce,  hl^^  porgere 
ascolto,  hi.*  aspettare,  ’I'li’**  camminarc  a  gambe  larghe. 

4)  Pag.  103.  La  grammatica  del  Massaia  (e  sia  detto  con  alto  rispetto 
alia  memoria  dell’  eroico  Autore)  pregevole  per  alcuni  riguardi,  è  pero  piena 
di  errori  di  stampa  e  di  ortografia,  e  reca  parecchie  forme  inauditc  presso 
gli  Amârâ,  come,  p.  135,  hôfl’l'^^;  P-  »'‘^(lâOàchtië'in,  p.  137,  «TDI- 
ii’h  etc.;  e  cio  specialmente  nelle  forme  della  3^  fern,  del  pf.  composto 
(gcr.)  ehe  ora  non  è  data  o  si  afferma  raanc.are,  p.  117,  ora  è  data  con 
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IV.  Coniugazione  causativo  -  riflessiva.  Resta  ora 
questa  coniug.  la  quale  si  forma  col  premettere  hù't,  come 
essa  è,  salvo  ehe  nei  verbi  di  prima  h,  raris- 
sima.  L’  Isenberg  1’  ha  fatta  un  poco  men  rara,  ma  con 
parole  ehe  non  esistono,  come  htii'hdŸ,  htli'ild');  htl- 
poi  è  proprio  della  lingua  letteraria,  ed  è  sempli¬ 
cemente  il  geez  con  forma  amarica.  Anche 

ora  almeno,  è  affatto  inusitato ,  e  nel  testo 
K.  I  (Praetor.  203)  è,  come  credo,  errore  di  scrittura  per 
htlRilO  ehe  è  di  pieno  uso. 

Ma,  come  ho  accennato,  questa  coniugazione  è  comune 
nei  verbi  di  prima  h  (U,  fh,  'î-  O)'-  htl'hHHà  far  ehe 
îino  parti  /’  altro  sulle  spalle,  da  hliAi  htl'l’ÇÜ’  far  ehe 
si  strozzino  a  vicenda,  de  far  ehe  si  rovi~ 

iiino  a  vicenda,  da  hA-tVeO-p  far  eonoscere  pin  per¬ 

sane  una  coll'  altra,  da  htD'P;  hA’t'AAd  aiutare  a  legare, 
da  hAi'AAn  aiutare  a  mutigere,  da  hA'Pà'dA 

aiutare  ad  arare,  da  hCA.  Senonchè  vedesi  ehe  le  due 
modificazioni  di  significato  ehe  produce  questo  hA't’,  sono 
affatto  diverse  da  quelle  prodotte  nelle  altre  lingue  semi- 
tiche,  e  nominatamente  nell’  arabo  e  nell’  etiopico  : 

w 

hAi-AdV,  hAi'ßiD-M,  etc. 

Invece  nell’  amarico  la  prima  modificazione  di  significato 


istrane  forme  come,  p.  140,  nagasivallac  (ibid,  naggasac  nabbarac\),  162, 
p.  80  astamaralldc  etc.;  Ludolf  (6>.  31)  quan- 
tunque  ne  ignorasse  il  valore,  dà  pero  esaltamente  questa  forma.  Non  credo 
neppur  probabile  cbe  si  tratti  di  qualcuna  delle  strane  corriizioni  ehe  su- 
bisce  r  amarico  nella  bocca  dei  Galla  o  in  dialetti  locali,  quantunque  queste 
siano  talvolta  abbastanza  singolari.  Äli  riferisce  il  mio  debterâ  che  nel 
Meccia,  e  precisamente  a  Guang  e  Selälo,  il  volgo  dice,  per 

o  simili,  e  f’pAiifl’P  '  A-flA,  •*  e  ana- 

loghe  espressioni,  per  ^’pAdAiD'  !  A'flA;  ’  d'd 

di  cut  SI  è  vestito,  le  mutande,  i  calzoni,  ehe  si  è  cinti. 

i)  Evvi  r  albero  hAi'^^C  die,  come  Vabio,  eccita  e  fa  parlare 
chi  ne  mangi  i  frutti,  ma  non  csisie  il  vcrbo  hAP'M 
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ha  relazione  colla  forma  rifless.-pass.  (v.  s.  p.  251)  col  senso 
reciproco.  Inoltre  nei  rari  verb!  non  di  prima  h ,  nei 
quali  si  forma  questa  coniug.  con  htl’l',  non  è  usata  la 
forma  fondamentale,  ma  la  rifless.-pass.:  si  dice 
insegnare  ma,  iniparare,  non  e  cosi,  del  pari, 

in  verbi  di  prima  h,  ehe  non  hanno,  come  quelli  sopra 
recati,  la  forma  reiterativa ,  /ar  ricordare ,  da 

ricordarsi,  non  da  h(DÙ  preferire\  dar  da 

pranzare ,  da  pranzare,  senso  ehe  non  ha  htl 

far  lottare ,  da  non  da  e  cosi  via  via. 

Sembra  dunque  ehe  nei  preflsso  htl'l',  quantunque  in  ori¬ 
gine  identico  all’  as/a  delle  altre  lingue  semitiche,  sembra, 
dico,  ehe  la  lingua  abbia  veduto,  non  il  causativo-rifless. 
di  significato  spesso  modificato  e  non  apparentemente  tale 
dell’  arabo  etc.,  ma  piuttosto  un  diretto  causative  (hfi) 
del  riflessivo  e  del  reciproco  ('i'):  il  pieno  uso  di  hit  per 
il  causative,  poteva  facilmente  condurre  a  separare  i  due 
elementi.  Ma  qui  è  da  fare  un’  osservazione.  Le  identiche 
modificazioni  di  significato  ehe  abbiam  veduto ,  in  htl’i' 
,  in  etc.  far  ehe  si  strozzino  a  vicenda,  aiu- 

tare  a  innngere  etef.  occorrono  in  moltissimi  altri  verbi  ehe 
premettono  )[\  :  o  fare  che  si  ingiurino  a 

vicenda,  aiutare  ad  avare  e  cosi  via  via.  Orbene: 

in  queste  coniugazioni  la  i^rad.  è  sempre  reduplicata; 
si  dice:  assäddaba,  assadäddaba,  aggämmasa.  Nasce  quindi 
naturale  l’idea,  che  anche  in  queste  coniugazioni  sia  state 
preflsso  assimilandosi  il  st,  o  s,  alla  radicale; 

o  piuttosto  sia  state  preflsso,  non  htl,  ma  ^i,  coli’  assimi- 
lazione  del  'l'  del  rifl. ,  come  pro  verebbe  il  tigrina;  nei 
quale,  come  mi  ha  fatto  osservare  il  Prof.  Gallina,  le  forme 
come  e  cogli  stessi  sensi  dell’  amarico,  sono  comu- 

nissime,  mentre  il  caus  con  non  è  proprio  del  tigrina. 
Notevole  poi  è  il  significato  di  ^aiutare  che  prendono 
i  verbi  in  questa  coniugazione ,  come  si  è  veduto  dagli 


I)  Dal  „fere  nuiiqu.am“  del  M.\SS.ma,  p.  77,  bisogna  togliere  il  „fere“. 
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esempi  addotti  :  cosi  da  lavorare  coW  ascia  si  farà 

O  htnd'dd  (ö/A)  aiutare  a  lavorare  coll'  ascia  ; 
A-JÄ.  ’  K^C4*id-  o  hÂdCi^ah  aiutalo  a  far  seccare  il  granol 
quasi  si  dicesse  :  far  ehe  la  tale  azione  sia  cosa  reciproca, 
sia  fatta  insieme  da  più  persone  =  aiutare.  Questa  forma 
„di  aiuto“  è  abbastanza  singolare  e  non  occorre,  almeno 
cosi  frequentemente  e  regolarmente ,  nelle  altre  lingue. 
L’  arabo  usa  talvolta  in  tal  senso  la  4“  forma,  p.  es. 

0«  c.«  g«  g® 

^üL^,  e  cosi  y._.fcXs>.f,  jÂ=a.l, 

{^aiutare  in  cib  che  si  desidera  conseguire),  etc. 

L’  IsENBERG  p.  53--54,  reca  qualche  altra  coniugazione, 
ma  o  si  tratta  di  errori  o  di  forme  rare  e  sporadiche. 
Già  ho  parlato  della  pretesa  IP  coniugazione  intensiva 
AÄfl  (cf.  s.  p.  253):  la  VIP  coniug.  dell’ Isenberg,  ^9"*Pïld 
e  non  è  altro  ehe  il  riflessivo-pass.  (recipr.)  ^a- 

muakkara  e  îa-muâggata  ;  la  IX^  coni.  non  esiste 

punto,  e  forse  è  errore  per  dir  cose  false,  ma 

verosimili,  come  chi  adula,  senso  vicino  a  quelle  col  quale 
Isenberg  traduce  il  preteso  hfl^AA,  he  caused  to  resemble, 
dissimulated,  flattered.  Ho  gio  detto  ehe  'i'ÇPld  non 
esiste,  ma  Quanto  alia  XVIII^  forma, 

è  il  passive  di  strappare  i  capelli,  ma  1’  Isenberg 

ehe  1’  ha  tradotto  :  he  returned,  was  returned,  pare  ehe 
r  abbia  derivato  da  <^AA.  Non  so  poi  se  nel  porre  la 
XX'^  coniug.  r  abbia  creduta  derivata  da 

traducendo  he  talked  one  out  of  any  thing,  dissuaded  : 

(addan.)  è  render  perplesso ,  caus.  di  la 

cui  prima  forma  non  è  in  uso.  Sono  poi  forme 

sporadiche  e  awasänaggara:  1’  aggettivo  corri- 

spondente  a  quest’  ultimo  è  wf^'nngir,  incrociato,  e  si  dice 
propriamente  di  due  o  più  legni  messi  in  croce  avanti  ad 
una  porta,  per  impedirne  1’  ingresso,  e  poi  anche,  fami- 
liarmente,  delle  mani  incrociate  ;  cio  ehe  conferma  1’  eti- 

18 
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mologia  del  Praetorius  ,  da  Finalmente  la 

XXI^  e  XXIP  son  da  correggere  in  e 

i’A,  causât,  e  ritiess.  del  quinquilittero ,  corrispondenti  ai 
num.  14  e  15  in  D’ Abbadie,  Dictionn.  XXX. 

E  qui  finisco,  ma  non  senza  aggiungere  ehe  se  ho 
potuto  additare,  grazie  agli  insegnamenti  del  mio  debterâ 
Kefla  Ghiorghis,  parecchi  error!  nella  grammatica  dell’ 
IsENBEKG,  ciè  non  deve  punto  scemare,  a  mio  giudizio, 
I’ammirazione  dei  dotti  per  quanto  egli  ha  saputo  fare  in 
un  campo  ancora  poco  esplorato,  e  ehe  egli  ha  aperto 
alle  investigazioni  degli  orientalist!  : 
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Von  Mark  Lidzbarski. 


Gegen  die  Behauptung ,  dass  die  Sage  vom  Zuge 
Alexanders  nach  der  Lebensquelle  auf  die  babylonische 
Erzählung  vom  Zug  IZDUBAR’s  zu  Chasisadra  zurück¬ 
gehe,  die  ich  im  siebenten  Bande  dieser  Zeitschrift,  p.  104  ff. 
zu  begründen  suchte,  leitet  sie  Dyroff  (ibid.  p.  319  ff.) 
aus  der  griechischen  Mythologie  ab.  Er  sucht  zunächst 
das  Vorhandensein  der  Fabel  mit  dem  Wiederaufleben 
von  Fischen  in  der  griechischen  Litteratur  nachzuweisen 
und  dann  überhaupt  Hadir  mit  Glaukos  zu  identifizieren. 

Gegen  das  erstere  lässt  sich  nichts  einwenden,  und 
ich  gebe  zu,  dass  dieser  Zug  aus  dem  Kreise  der  Glau¬ 
kossagen  hervorgetreten  sein  kann.  Aber  das  hat  mit 
der  Hauptsache  eigentlich  nichts  zu  thun.  Dyroff  sagt 
selbst  (p.  320),  dass  in  der  Geschichte  von  der  Lebens¬ 
quelle  Alexander  nur  eine  Statistenrolle  spielt;  so  ist  es 
auch,  wenn  man  das  Hauptgewicht  auf  das  Schicksal  des 
Koches  Andreas  verlegt.  Aber  die  ganze  Partie  ist  doch 
wohl  eher  so  zusammengekommen  :  Alexander  soll  überall 
hingekommen  sein.  Alle  merkwürdigen  Oertlichkeiten,  von 
denen  sich  hübsche  Dinge  erzählen  Hessen,  wurden  heran¬ 
gezogen,  und  auch  das  Land  der  Finsternis  mit  der  da¬ 
hinter  befindlichen  Lebensquelle  durften  nicht  fehlen.  Na¬ 
türlich  durfte  Alexander  selbst  zu  ihr  nicht  gelangt  sein, 
denn  sein  früher  Tod  hat  sich  noch  lange  im  Gedächtnisse 
der  Völker  erhalten.  Aber  den  Zug  mit  dem  Aufleben 
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eines  Fisches,  das  dessen  Besitzer  bemerkte  und  dadurch 
die  Zauberkraft  des  Wassers  erkannte,  wollte  man  gleich¬ 
falls  anbringen.  Wer  aus  der  Umgebung  Alexanders 
dürfte  aber  wohl  am  ehesten  mit  einem  Fisch  an  die 
Quelle  gekommen  sein?  —  Natürlich  sein  Koch! 

Aber  auch  nur  dieses  kann  aus  der  Glaukossage 
stammen.  Hingegen  haben  die  Füllen  im  Pseudokalli- 
sthenes  kaum  etwas  mit  den  Glaukosrossen  zu  thun.  Denn 
in  B,  im  Talmud ‘),  im  syrischen  Alexanderlied^)  und  im 
Josipponj)  wird  nur  von  Eseln  erzählt.  Auch  in  der  Ge¬ 
schichte  des  Himjarenkönigs  Asad  Kämil,  den  die  süd¬ 
arabischen  Fabulisten  —  natürlich  nach  den  Alexander¬ 
sagen  —  ebenfalls  ins  Land  der  Finsternis  ziehen  Hessen, 
sind  es  Eselsfüllen +).  Ursprünglich  waren  es  also  gar 
keine  Rosse,  und  wahrscheinlich  glaubte  man  erst  später, 
den  Bukephalosreiter  nicht  mit  jenen  unedlen  Tieren  in 
Verbindung  bringen  zu  dürfen,  und  nahm  an  ihrer  Stelle 
Dr;/otc  Auch  dass  Glaukos  Féoiov  genannt  wird, 

gehört  nicht  in  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  pseudo- 
kallisthenischen  Erzählung,  da  der  hier  vorkommende  Greis 
mit  dem  Koch  n^cht  das  mindeste  zu  thun  hat. 

Aber  gesetzt  auch.  Glaukos  sei  Andreas,  ist  er  darum 
auch  Hadir?  In  der  koranischen  Erzählung  wird  nicht  der 
mythischen  Person  ein  Fisch  lebendig,  sondern  dem  Jünger 
Mosis5).  Jene  Person,  die  nach  der  Tradition'^)  Moham¬ 
med  selbst  bereits  als  Hadir  benamset  kannte ,  hält  sich 
schon  längst  am  auf.  Dyroff  meint  nun 

lyrische  Esel  ;  danach  wäre  Fk.\enkel,  ZDMG  XLV 
p.  323  1.  9  V.  u.  zu  verbessern.  NöLDEKE  spricht  bloss  von  Reittieren. 

2)  Bd.  VI  dieser  Zeitschrift  p,  370. 

3)  Cap.  IO  am  Ende;  hier  ist  übrigens  nur  von  einer  Eselin  die  Rede. 

9)  Kremer,  Südarabische  Sage  p.  83  unten. 

5)  Dass  Josua's  ^'ater  hiess ,  worauf  übrigens  schon  IIirschfeld 
in  seinen  Beiträgen  zur  Erklärung  des  Ä'orans  p.  83  aufmerksam  machte, 
hat  nach  meiner  Ansicht  schwerlich  auf  die  Sage  eiiigcwirkt. 

())  Rokhäri  cd.  Kreut.  [1  ji.  355. 
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(p.  326),  dass  ursprünglich  jenes  Abenteuer  mit  dem  Fisch 
einem  Greise  begegnet  sei,  der  sich  durch  den  Gebrauch 
der  auf  diese  Weise  aufgefundenen  Lebensquelle  verjüngt 
und  dann  das  Rezept  in  gewissen  Perioden  wieder¬ 
holt  habe.  Sollte  der  Lebensquelle  wirklich  eine  so 
wenig  anhaltende  Wirkung  zugeschrieben  worden  sein?') 

Hätte  übrigens  Dyroff  dem  mehr  Beachtung  geschenkt, 
was  ich  S.  115,  besonders  im  letzten  Absätze,  sagte,  so 
hätte  er  vielleicht,  um  seine  Behauptung  zu  beweisen,  auf 
den  Zug  mit  dem  Wiederaufleben  des  Fisches  kein  so 
grosses  Gewicht  gelegt.  Der  Umstand,  dass  von  einem 
Besuche  bei  dem  am  wunderthätigen  Gewässer  wohnenden 
mythischen  Wesen  im  Pseudokallisthenes  gar  keine  Rede 
ist,  wohl  aber  in  jener  verschleierten  Stelle  in  der  „Schatz¬ 
höhle“,  hat  mich  veranlasst,  als  Brücke  zwischen  der  altbaby¬ 
lonischen  und  koranisch-arabischen  Legende  zwar  nicht  jenes 
Buch  selbst  anzunehmen,  —  denn  an  eine  literarische  Ueber- 
lieferung  darf  man  hier  schwerlich  denken  —  wohl  aber 
die  auch  in  ihm  erhaltene  Volkssage.  Ich  sagte  da  aus¬ 
drücklich,  dass  diese  Legende  den  Zug  mit  dem  Aufleben 
des  Fisches  erst  aufgenommen  hat.  Dyroff  erkenne  ich 
nun  das  Verdienst  zu,  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
woher  der  Zug  hinzugekommen  ist,  aber  die  Sage  an  und 
für  sich  findet  in  den  Glaukosgeschichten  keine  Erklärung. 
Wenn  jemand  den  Glaukos  sprechen  wollte,  so  brauchte 
er  nur  e§co  rlav^e  zu  rufen, und  er  war  zur  Stelle.  Wo¬ 
zu  die  langen  beschwerlichen  Reisen,  die  gerade  für  den 
Zug  nach  der  Lebensquelle  so  charakteristisch  sind? 

Dagegen  ist  die  Ableitung  aus  der  babylonischen  Le¬ 
gende  eine  einfache  und  ungezwungene.  Es  könnte  aller¬ 
dings  jemand  zweifeln ,  ob  sich  babylonische  Mythen  so 


1)  In  der  Stelle  im  Täg  el-'arüs  (III  p.  181  1.  17),  auf  die  Dyroff 
hinweist,  stellt  nur,  dass  Hadir  sich  immer  wieder  verjüngt,  nicht  aber,  wo¬ 
rauf  es  hier  allein  ankommt,  dass  er  wieder  an  die  Quelle  kommt. 

2)  Roscher,  Lexicon  der  griech.  und  röm.  Älythologie  I  col.  1682. 
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lange  erhalten  haben.  Aber  ich  bin  fest  überzeugt,  dass 
wer  die  Darstellung  der  Reise  Gis  -  tu  -  bar  -  GilgameS’ 
durch  das  Land  der  Finsternis  zu  Chasisadra  im  babylo¬ 
nischen  Epos  und  die  betreffende  Darstellung  in  der  syri¬ 
schen  Alexander-Homilie  liest ,  auch  nicht  einen  Augen¬ 
blick  zweifeln  wird,  dass  die  beiden  Fabeln  Zusammen¬ 
hängen,  Nöldeke')  sagt  von  dieser  Alexandergeschichte 
.jedenfalls  sind  hier  sehr  alte  Züge  benützt“.  Woher  sollen 
diese  aber  stammen?  Von  den  Juden  nicht,  von  den 
Persern  nicht,  von  den  Griechen  —  wie  wir  oben  gezeigt 
haben  —  auch  nicht;  so  bleiben  eigentlich  nur  noch  die 
Babylonier  übrig.  Ich  wiederhole  hier,  was  ich  schon  im 
ersten  Aufsatze  betonte,  dass  ein  so  ausgedehnter  Sagen¬ 
kreis,  wie  der  babvlonische,  nicht  so  schnell  verschwunden 
sein  kann.  Vielmehr  lebte  er  gewiss,  auch  nachdem  die 
Kenntnis  der  babylonischen  Schrift  längst  aufgehört,  im 
Volke  noch  weiter  fort,^)  und  ich  glaube  nicht  zu  über¬ 
treiben,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  babylonischen  Le¬ 
genden  für  die  vorderasiatische  Volkssage  im  Altertum 
und  auch  im  Mittelalter  dieselbe  Bedeutung  hatten,  wie 
die  buddhistischt?n  iMärchen  und  Fabeln  für  die  Volks¬ 
erzählung  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  :  mag  auch 
dort  die  mündliche,  hier  die  literarische  Ueberlieferung 
vorgeherrscht  haben. 

P.  113  sprach  ich  von  der  Sage,  x\lexander  habe  sich 
von  Adlern  in  die  Lüfte  heben  lassen,  und  suchte  p.  114 
auch  von  dieser  darzuthun,  dass  sie  babylonischen 
Ursprunges  ist.  Inzwischen  ist  in  der  That  ein  babylo¬ 
nischer  Text  veröffentlicht  worden,  der  eine  ganz  analoge 
Legende  enthält:  die  von  E.  T.  Harper  in  den  Beiträgen  zur 
Assyriologie  II  p.  391  ff.  veröffentlichte  Etanalegende  (Ab- 

1)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexanderromans  p.  25. 

2)  Herr  Dr.  Ph.  Bloch  teilte  mir  vor  einiger  Zeit  eine  Stelle  aus 

einem  Respons  des  R.  Haj  Gaon  (f  1038!)  mit,  in  der  es  von  Zauberge¬ 
schichten  und  Zauberformeln  heisst:  VK  l'H  NTlD 

-ïàirv:  n'2'  cn  v- 
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schnitt  3)/)  In  hochpoetischer  Form  wird  hier  erzählt, 
wie  Etana  sich  von  einem  Adler  in  die  Höhe  tragen  lässt, 
und  wie  ihm  oben  die  Erde  und  das  sie  umgebende  Meer 
immer  kleiner  und  kleiner  erscheinen.  Auf  einer  Station 
erscheint  ihm  die  Erde  wie  ein  musare  IS  .  .  .  .,^)  das 
Harper  mit  „Gartenbeet“  wiedergiebt.  Auch  im  Pseudo- 
kallisthenes  wird  Alexander  so  hoch  getragen,  dass  ihm 
die  Erde  wie  ein  aXtog,  eine  Tenne,  ein  Garten  erscheint. 
Das  Bild,  das  im  Pseudokallisthenes  für  das  Meer  gebraucht 
wird,  findet  sich,  wie  es  scheint,  in  der  babylonischen 
Legende  nicht  —  die  meisten  der  betreffenden  Stellen  sind 
zerstört  oder  unverständlich  — ,  aber  dennoch  erinnert  das 
Bild  der  grossen,  kreisförmig  liegenden  Schlange  an  baby¬ 
lonische  Vorstellungen.^) 

Die  von  Aelian  überlieferte  babylonische  Mythe  zeigt, 
dass  man  auch  von  GilgameS,  dem  Helden  des  sogen.  Iz- 
dubarepos  erzählte ,  er  sei  einmal  von  einem  Adler  in 
die  Höhe  getragen  worden:  wir  haben  also  zwei  Mythen, 
die  bei  den  Babyloniern  von  einer  Person  erzählt  wurden, 
und  die  wir  dann  bei  Alexander  wiederfinden.+) 

Dyroff  verwirft  auch  meine  Behauptung,  dass  der 


1)  P.  395  ff.  Die  autographierten  Texte  auf  p.  449  flF. 

2)  Rev.  1.  22. 

3)  Darüber,  dass  die  Art,  irvie  Alexander  in  die  Höhe  fliegt,  von  der 
babylonischen  Darstellung  abweicht,  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn, 
wie  die  von  Haeper  angeführten  Gemmen  zeigen,  schon  die  Babylonier 
sich  den  Flug  ihres  Heros  verschieden  dachten. 

4)  Dass  Gilgamos  und  GiS-tu-bar  identisch  sind,  darf  wohl  nicht  mehr 
bezweifelt  werden.  Die  Frage,  ob  es  auch  Gü-iu-har  und  Nimrod  sind, 
steht  freilich  noch  offen.  Die  Stelle  in  der  „Schatzhöhle“ ,  die  ohne 
Kenntnis  der  altbabylonischen  Legende  eigentlich  gar  nicht  zu  verstehen 
ist,  und  die  inhaltlich  von  der  Bibel  ganz  unabhänig  ist,  würde  ja  für  die 
Identität  sprechen.  Aber  da  die  „Schatzhöhle“  jedenfalls  zu  einer  Zeit  ent¬ 
standen  ist,  als  die  biblische  Urgeschichte  und  mit  ihr  auch  der  Name 
Nimrod  in  Vorderasien  allgemein  bekannt  waren,  so  konnte  die  Mythe, 
die  ursprünglich  einen  andern  Helden  hatte,  auf  Nimrod  übertragen 
worden  sein. 
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Name  niit  der  nichts  zu  thun  habe,  sondern 

aus  der  Form,  in  der  Chasisatra-^mocxtooç  in  Vorderasien  fort¬ 
lebte,  arabisiert  sei,  und  glaubt  vielmehr  gerade  im  Namen 
eine  Stütze  für  seine  Ableitung  der  Legende  zu  finden. 
Fr  meint  nämlich,  dass  nichts  anderes  sei  als  eine 

Uebersetzung  von  riavy.og.  Denn  bei  den  Griechen  be¬ 
zeichne  '/A.avy.ôç  dieselbe  P'arbennüance,  wie  bei  den  Arabern 

fi. 

und  er  bringt  hierfür  Belege  aus  den  arabischen 
Lexicis.  Aber  was  kann  man  nicht  alles  aus  arabischen 
Lexicis  belegen!  Dass  beide  Adjektiva  als  Epitheta  für  das 
Meer  gebraucht  werden,  beweist  durchaus  nicht  ihre  Iden¬ 
tität.  Denn  da  das  Meer,  je  nach  Zeit  und  Ort,  so  ziem¬ 
lich  alle  Farben  annimmt,  so  könnte  man  ebensogut  die 
Identität  der  meisten  Farbenadjektiva  behaupten.  Viel¬ 
mehr  ist  zunächst  die  Farbe  der  frischen,  grünen 

Vegetation,  wie  das,  abgesehen  von  der  Etymologie,  auch 
die  zur  Erklärung  des  Namens  gebildete  Mythe') 

zeigt.  Es  entspricht  somit  dem  griechischen  '/XoeQog,  während 

ylary.ög  gleich  dem  arabischen  ist.  Wenn  ein  Araber 

den  Namen  D.avyog  hörte  und  das  Bedürfnis  fühlte,  ihn 
zu  übersetzen,  abgesehen  davon,  dass  das  sonst  ganz  bei¬ 
spiellos  ist,  so  wird  er  doch  wohl  das  zunächstliegende, 
das  nach  dem  Gebrauch  in  der  Volkssprache  ent¬ 
sprechende  Wort  genommen  haben,  und  nicht  ein  Wort, 
das  in  irgend  einem  Gedichte  ebenso  angewandt  worden 
ist,  wie  y/.au/.(jg  bei  Homer  und  Hesiod.  Und  das  alles 
noch  vor  Mohammed  ! 

Aber  freilich,  Dyroff  nimmt  die  Existenz  einer  arabi¬ 
schen  Prosaerzählungsliteratur  schon  vor  Mohammed  an 
IP-  3-3).  kind  somit  wäre  auch  ein  Uebergang  des  Glaukos¬ 
stoffes  zu  den  Arabern  auf  literarischem  Wege  nicht  un¬ 
möglich.  Aber  hat  eine  solche  Literatur  wirklich  schon 


I  )  Tha'labi,  (Cairo  1306]  p.  138  1.  5  f. 
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vor  Mohammed  existiert?  Das  Vorhandensein  einer  Prosa 
an  und  für  sich  zu  jener  Zeit  wird  schwerlich  jemand 
leugnen.  Bei  dem  lebhaften  Handel ,  der  in  Südarabien 
herrschte,  wird  man  hier  schon  früh  geschriebene  unge¬ 
bundene  Rede  nicht  bloss  auf  Inschriften,  sondern  auch  im 
praktischen  Leben  gebraucht  haben.  Auch  in  Hira  muss 
schon  vor  Mohammed  in  gewissem  Sinne  eine  Prosa  exi¬ 
stiert  haben.  Aber  sollte  es  Dyroff  gelungen  sein,  die 
Spuren  einer  Prosaerzählungsliteratur  nachzuweisen, 
so  werden  in  der  That  dadurch  „viele  Rätsel  der  älteren 
arabischen  Literaturgeschichte  gelöst  werden“.  Ich  will  nicht 
annehmen,  dass  D.  seine  Behauptungen  aus  der  Luft  ge¬ 
griffen  habe,  und  daher  bin  ich  auf  das  Erscheinen  seiner 
quaestio  inaugiiralis  sehr  gespannt.  Aber  vorläufig  kann 
ich  mir  gar  keine  Vorstellung  davon  machen,  auf  welchem 
Wege  ihm  der  betr.  Nachweis  gelungen  sein  sollte.  Geht  er 
auf  die  ^asatyr  alawwalyn'^  zurück?  Mit  den  Ausführungen 
Nöldeke’s*)  ist,  denke  ich,  die  Sache  erledigt.  Auch  über 
die  Geschichte  des  Hadith  scheint  Dyroff  zu  andern  Er¬ 
gebnissen  als  die  bis  jetzt  gefundenen  gelangt  zu  sein, 
wenigstens  glaube  ich  das  aus  den  Worten  fp.  324)  „dass 
er  (sc.  Mohammed)  wohl  gewusst  hat,  dass  man  die  Ge¬ 
schichte  des  Fisches  auch  im  Hadith  von  Alexander  er¬ 
zählte“  schliessen  zu  dürfen.  Aber  ich  will  mir  auch  hier¬ 
über  kein  Urteil  erlauben ,  so  lange  ich  die  erwähnte 
Arbeit  nicht  gesehen  habe.  Vielleicht  ist  es  D.  wirklich 
gelungen,  Dinge  ans  Licht  zu  ziehen,  die  bis  jetzt  allen 
entgangen  sind. 

In  jener  vormohammedanischen  Literatur,  meint  nun 
Dyroff,  sei  auch  schon  Moses  an  die  Stelle  Alexanders 
getreten.  Mohammed  habe  schwerlich  ein  so  grobes  Ver¬ 
sehen  machen  können,  denn  „wie  hätte  man  ihn  ausge¬ 
lacht,  wenn  er  nach  einer  solchen  Personenverwechselung 
den  Vers  82  gebracht  hätte  „„Und  sie  werden  dich  fragen 


l)  Geschichte  des  Qoräns  p.  12  f. 
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Über  Du-1-qarnein.  Sprich:  Da  will  ich  euch  von  ihm  eine 
Geschichte  erzählen“  “  ?  ,  „Merkst  du  nicht,  dass  du  gerade 
von  ihm  erzählt  hast?““  hätte  man  ihm  mit  Recht  zuge¬ 
rufen“.  —  Nun,  man  hat  ihn  wirklich  ausgelacht!  Zu 
einer  so  dramatischen  Scene  kam  es  freilich  nicht,  da  er 
erst  infolge  des  Gespöttes  seiner  Gegner  nach  langer  Ver¬ 
legenheit  sich  vss.  82  ff.  offenbaren  liess.‘) 

Dann  trennt  Dyroff  auch  vss.  59  —  81  in  zwei  Teile; 
59 — 63  und  64—81  und  sucht  besonders  nachzuweisen, 
dass  im  zweiten  Teile  schon  vor  Mohammed  Moses  der 
Held  war.  Allein  ich  muss  gestehen,  dass  ich  die  Beweis¬ 
führung  auf  Seite  324  Zeile  6  ff.  nicht  fassen  kann,  und 
trotzdem  ich  diese  Zeilen  mehrere  Male  durchgelesen  habe, 
kann  ich  doch  nicht  begreifen,  was  Dyroff  zu  dem  „dem- 

nach“  in  Z.  13  berechtigte.  Auch  braucht  in 

durchaus  nicht  eine  Anspielung  auf  das  mosaische  „Aug’ 
um  Auge,  Zahn  um  Zahn“  zu  liegen.  Die  Anschauung 
ist  vielmehr  nicht  minder  arabisch  als  jüdisch.  Es  liegt 
also  gar  kein  Grund  vor,  den  Abschnitt  59—81  zu  teilen, 
besonders  da  ohne  den  zweiten  Teil  der  Zweck  der  Reise 
Mosis  fehlt.  Im  übrigen  kommt  es  wenig  darauf  an,  ob 
erst  Mohammed ,  oder  ob  schon  seine  Quelle  —  natür¬ 
lich  nur  eine  mündliche!  —  Moses  und  Alexander  ver¬ 
tauscht  hat. 

Dyroff  erwähnt  dann  die  südarabische  Form  der  Du- 
l-qarnein-Hadir-Sage.  Er  meint,  dass  in  dieser  speziell 
Hadir  zusammen  mit  Du-l-qarnein  auftrat  und  nimmt  als 
Quelle  hierfür  eine  poetische  Pseudokallisthenesbearbeitung 
an.  Hier  wird  man  aber  daran  anstossen,  dass  ein  lite¬ 
rarischer  Einfluss  angenommen  wird,  wo  höchstens  von 
einer  mündlichen  Mitteilung  die  Rede  sein  kann.  Und 
obgleich  es  in  der  That  nicht  unwahrscheinlich  ist ,  dass 
bei  der  persischen  Invasion  in  Südarabien  unter  Wahriz 


l)  Vgl.  Sprenger,  Lehen  und  Lehre  Muhammads  II  p.  473. 


Zu  den  arabischen  Alexandergcschichtcn. 


271 


auch  persische  Sagen  miteinwanderten  —  wenn  zwei  Völker 
mit  einander  in  Berührung  kommen,  beginnt  immer  ein 
lebhafter  Sagenaustausch  —,  so  werden  doch  wohl  die 
Perser  den  Jemenern  schwerlich  zu  viel  von  Alexander 
erzählt  haben,  der  ihr  Vaterland  gedemütigt  hatte,  wie 
keiner  bis  zu  ilirer  Zeit.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  wir 
nach  der  überzeugenden  Darlegung  Nöldeke’s,  wonach  der 
syrische  Alexanderroman  aus  dem  Fehle vi  geflossen,  wissen, 
dass  in  jener  persischen  Pseudokallisthenesbearbeitung 
nichts  stand ,  woraus  die  südarabische  Hadirgeschichte 
hätte  fliessen  können. 

Aber  jene  südarabische  Form  ist  wahrscheinlich  nur 
die  Form  Wahb  ibn  Munabbih’s,  ja  vielleicht  nicht  ein¬ 
mal  die  seinige,  und  erhalten  ist  sie  uns  in  Ibn-Hisäm’s 
Kitàb  et-Tîgàn.^^  Denn  für  alles,  was  hier  erzählt  wird, 
wird  Wahb  als  alleinige  Autorität  angeführt.  Da  dieser 
nun,  vorausgesetzt,  dass  die  von  Ibn-Hisäm  unter  dessen 
Namen  mitgeteilten  Notizen  über  die  Bedeutung  der  Namen 
der  Patriarchen  nach  ihren  hebräischen  und  syrischen 
Formen,  wirklich  von  ihm  herrühren, mit  Leuten  zu¬ 
sammengekommen  sein  muss,  die  Syrisch  verstanden,  so 
konnte  er  den  Inhalt  zwar  nicht  des  persischen,  wohl 
aber  des  syrischen  Pseudokallisthenes  kennen  gelernt 
haben.  Aber  anzunehmen,  dass  dies  wirklich  geschah, 
dazu  haben  wir  gar  keine  Veranlassung. 

Im  Anschluss  an  diese  Bemerkungen  veröffentliche  ich 

die  Geschichte  des  aus  dem  Werke  Ibn- 

Hisäm’s,  und  man  wird  finden,  dass  sie  sich  nicht  im 
Geringsten  unterscheidet  von  den  sonstigen  Erzählungen 

l)  Der  Verfasser  des  Kommentars  zur  himjarischen  Kassîde  hat  zu 
seiner  diesbezüglichen  Darstellung  (Peterm.  I  184.  f.  1456  ff.)  wahrscheinlich 
auch  Ibn-Hièâm’s  Werk  benützt.  Wenigstens  stimmt  sein  Bericht  in  den 
Hauptsachen  mit  dem  Ibn-Hiääm’s  überein. 

U  Vgl.  Lidzbarski,  De  prophetkis,  quae  dicuntnr,  legendis  Arabicis, 
Prolegomena,  p.  5  ff. 
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angeblicher  Himjarenkönige  :  möglichst  viele  Worte  neben 
einem  Minimum  von  Ereignissen.  Auf  eine  direkte  Be¬ 
kanntschaft  mit  Pseudokallisthenes  weist  nichts  hin.  Das 

Gros  der  Erzählung  mit  den  die  sich  durch  das 

Ganze  ziehen,  beruht  auf  Sure  i8  vs.  8i  ff. ,  nur  so  breit¬ 
getreten  wie  möglich.  Nicht  aus  dem  Koran  genommen 
sind  die  Träume,  das  Zusammenkommen  mit  H^dir  und 
die  Angabe  der  verschiedenen  Oertlichkeiten  und  Völker¬ 
schaften,  zu  denen  er  gelangt  sein  soll.  Aber  diese  Träume 
finden  sich  auch  im  Pseudokallisthenes  nicht.  Ebenso¬ 
wenig  besteht  irgend  ein  Zusammenhang  zwischen  der 
Geschichte  mit  Hadir  und  der  Erzählung  im  Pseudokalli¬ 
sthenes  II,  3 1 .  Die  Genealogie  Hadir’s  weist  vielmehr  aut 
eine  jüdische  Quelle  hin.  Denn  der  Enkel  Juda’s, 

ist  natürlich  kein  anderer  als  aus  Gen.  46,  12  und 

Num.  26,  21.  Der  Vater  Heçrôn’s  ist  allerdings  in  der  Bibel 
'^,72,  hier  dagegen  oder  Aber  da  der  Urheber 

dieser  Kombination,  mag  es  Wahb  sein  oder  ein  anderer, 
Hadir  durchaus  zu  einem  machen  wollte,  glaube  ich, 

dass  nur  aus  f*^-*-*  =  ÜIGy  verderbt  ist.d  Auch  auf 

Eolgendes  möchte  ich  aufmerksam  machen.  Band  VII  dieser 
Zeitschrift,  S.  107  sprach  ich  die  Vermutung  aus,  in  jener 
Geschichte  vom  Erscheinen  Sa'^b’s  in  Jerusalem  (um  sich 
daselbst  Träume  deuten  zu  lassen)  habe  eine  Reminiscenz 
an  die  alte  Sage  mitgespielt,  dass  Alexanders  Erscheinen 
in  Jerusalem  mit  einem  Traume  zusammenhing.  In  dem 
folgenden  Text  (p.  284,  1. 12  ff.)  wird  nun  erzählt,  Hadir  habe 
Sa'b  zuerst  mit  dem  Beinamen  angesprochen. 

Aber  auch  im  Josippon  (Cap.  5,  zweite  Hälfte)  heisst  es,  der 
Hohepriester  Chananja  habe  Alexander  in  Jerusalem  die 

I)  Dass  'ff*  Koran  heisst,  hindert  daran  nichts,  da 

Wahb  oder  der  andere  Erfinder,  wenn  sie  auch  kaum  direkt  die  jüdischen 
Quellen  studierten,  doch  in  Bezug  auf  die  Kenntnis  ihres  Inhalts  von  Mo¬ 
hammed  unabhängig  waren. 
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Danielstelle  von  D’inpîn  vorgelesen,  wenn  sie  auch 

hier  anders  gedeutet  wird.  Der  Verfasser  des  Josippon 
lebte  zwar  später  als  Ibn-Hisäm,  aber  er  hat  alte  Quellen 
benutzt,  und,  was  hier  am  wichtigsten  ist,  er  ist  von  den 
Arabern  unabhängig.  Auch  die  Art,  wie  Hadir  die  Lebens¬ 
quelle  findet,  ist  ganz  verschieden  von  der  entsprechenden 
pseudokallisthenischen  sowie  auch  der  koranischen  Er¬ 
zählung.  Der  Vorstellung  vom  scheint  nur 

das  Hp  n2  zu  Grunde  zu  liegen,  das  in  jüdischen  Legenden 
in  solchen  Fällen  herbeigezogen  zu  werden  pflegt. 

Etwas  mehr  Anklänge  an  Pseudokallisthenes  finden 
sich  in  den  Angaben  über  die  Oertlichkeiten  und  Völker¬ 
schaften,  zu  denen  Du-l-qarnein  gelangt  sein  soll.  Zunächst 
erinnert  der  (f.  i03bf.)  an  den  l4f.tf.wQQovg  7io~ 

Taf-wg.^)  Aber  während  von  diesem  gesagt  wird  :  TQelg  yàç 
rjf.itQag  vöioq  lyv  oéov  ymI  rqelg  ufÄfiov,  heisst  es  von  jenem, 
dass  er  nur  Sand  ströme  und  entsprechend  dem 
dass  er  am  Sabbath  ruhe.  Die  Geschichte  muss  also 
mindestens  einen  Umweg  über  die  Rabbinen  zu  dem 
Araber  gemacht  haben. 

1)  Pseudokall.  ed.  Müller  II  30  Schluss. 

2)  lieber  den  Ursprung  der  Sage  vom  Sandfluss  ist  es  schwer  ein 

Urteil  zu  fällen.  Doch  möchte  ich  folgendes  bemerken.  In  der  Stelle  Midr. 
Rab.  Genesis  u,  5:  hz  HW  IVDZCD  "H:  nn 

m  Nm  nzü'n  heissen  die  Worte  “jlî'IO  nichts  anderes, 

als  dass  der  Fluss  so  veissend  strömt  (vgl.  die  Keschreibung  bei  Josephus, 
Bel.  Jud.  VII,  5,  i:  Tiokhç  yào  ojv  ote  oel,  xai  xatà  ttjv  fpooav  ov  oyo- 
Aaroç),  dass  er  Steine  mit  sich  zieht.  Wenn  Levy  s.  v.  jene 

Worte  so  übersetzt,  als  ob  der  Fluss  Steine  auswerfe,  so  hat  er  sich  dazu 
durch  spätere  Anschauungen  verleiten  lassen,  wie  auch  Manasse  ben  Israel 
in  seiner  Schrift  Miqu'e  Israel  (Warschau  633  (1873)  ^3^  oben)  die  Mi¬ 
draschstelle  so  zitiert:  p "n Î  XIH  ’C;  nw 

Dp^n  m  Kjn  n^j;c7  An  dieser  Stelle 

erzählt  Manasse  auch,  dass  nach  der  Erzählung  seines  Vaters  ein  Neger 
in  Lissabon  eine  Flasche  mit  Sand  gehabt  habe,  der  an  den  Wochentagen 
wirbelte,  am  Sonnabend  aber  ruhte! 

Diese  Vor>tellungen  tauchen  also  in  der  hebräischen  Literatur  erst 
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Das  L>®^l  (f.  io8bf.)  und  das  oLâ-w  (f.  iiob) 

scheinen  beide  auf  die  im  Pseudokall.  p.  141  col.  a  1.  5  ff.  ge¬ 
schilderten  Wunderörter  zurückzugehen.  Anstatt  des  Vogels 
tritt  dem  Sa‘b  dort  ein  Engel  entgegen  ;  aber  die  Ansprache 
dieses  stimmt  inhaltlich  mit  der  des  Vogels  überein.  Im 
Kisai')  sind  übrigens  beide  Darstellungen  combiniert. 

Die  Menschen  mit  Affen-  und  Schweinegesichtern 
(f.  iioa)  dürften  mit  den  Pseudokall.  II  cap.  33  f.  geschil¬ 
derten  fabelhaften  Stämmen  Zusammenhängen.  Das  f.  112a 
geschilderte  Volk  hat  Fraenkel^)  bereits  mit  den  Gymno¬ 
sophisten  in  Zusammenhang  gebracht.  Er  hat  es  aus 
Cazwini  und  1001  Nacht  kennen  gelernt;  wir  haben  also 
jetzt  in  Ibn-Hisäm’s  Darstellung  eine  ältere  Quelle. 

Diese  wenigen  Anklänge  genügen  natürlich  nicht,  um 
eine  direkte  Berührung  mit  Pseudokallisthenes  anzunehmen. 
Ja  es  ist  sogar  möglich,  dass  die  himjarischen  „Historiker“ 
von  manchem  Märchen  gar  nicht  wussten ,  dass  es  von 
Alexander  erzählt  wurde.  Wenigstens  finden  wir  in  ihren 
Darstellungen  Alexandergeschichten  auch  in  Zusammen¬ 
hang  mit  anderit  Tabäbi‘a  und  nicht  bloss  mit  ihrem 


später  auf.  Sollte  sich  aber  vielleicht  dennoch  der  .Sandlluss  aus  dem  Sab- 
bathfluss  entwickelt  haben?  Denn  eigentlich  darf  dieser  Fluss  nur  nach 
der  Darstellung  des  Josephus,  nach  der  er  am  Sabbath  fl  i  esst,  Zaßßäriov 
genannt  werden;  für  die  spätere  gerade  konträre  Darstellung  ist  der  Name 
ein  Luchs  a  non  luccndo ,  und  der  Fluss  ist  vielmehr  ein  Wochentagsfluss. 
Ich  vermutete  daher  schon,  dass  vielleicht  bei  der  Doppelbedeutung  des 
Wortes  einfach  aus  dem  Wochen tagsfluss  ein  Sandfluss  geworden 
ist.  Dies  stelle  ich  aber  bloss  als  eine  Möglichkeit  hin,  um  so  mehr,  da 
ich  T'inn  "in3  ^Is  Namen  für  den  Fluss  nicht  belegen  kann.  Ich  halte  es 
auch  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  die  Vorstellung  vom  Sandfluss  unabhängig 
vom  Sabbation,  als  Karawanenmärchen,  ebenso  entstanden  ist,  wie  etwa  die 
Fabel  vom  geronnenen  Meer  als  Schiffermärchen.  Bei  bahrten  durch  die 
Sandwüsten,  wo  nichts  sehnlicher  herbeigewünscht  wird  als  ein  fliessendes 
Wasser,  kann  es  keine  schrecklichere  Vorstellung  geben,  als  die  eines 
Flusses,  der  auch  noch  Sand  strömt. 

1)  Cod.  Peterm.  II  627  f.  220b  (unten)  f. 

2)  /D.\|(i  XLV  p.  327  f. 
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Doppelgänger  Alexanders.  So  soll  ‘Abd  Du-1-ad'âr  zu 
Leuten  gekommen  sein:  Das  sind 

natürlich  keine  anderen  als  die  aniqialoi  uv^^qojnoi  oiriveg 
o(fi}al!.iöv  uyov  iv  rio  atriO-Ei  y.at  to  axôfxa  des  Pseudo- 
kallisthenes  (III,  28  Anfang).  Die  Geschichte  vom  Ein¬ 
dringen  ins  Land  der  Finsternis  und  den  Eselsfüllen  wird 
nicht  von  Du-l-qarnein,  sondern  von  Asad  Kämil  erzählt 
(s,  oben  S.  264).  Die  zur  Erklärung  des  Namens 
;UJI  5Ô  im  Kitäb  et-Tîgân  f.  70  a  erzählte  Geschichte, 
nämlich  wie  dieser  Tobba*  mit  seinem  Heere ,  um  den 
Drachen  zu  entgehen,  in  der  Nacht  bei  Fackelbeleuchtung 
habe  ziehen  müssen,  erinnert  einigermassen  an  die  Schil¬ 
derung  im  Pseudokall.  III,  17.  Endlich  soll  auch  noch 
I^jLo  ^Lj  an  den  g'^ls^ngt  sein.^)  Allerdings 

kann  man  für  die  Himjaristen  darin  eine  Entschuldigung 
finden,  dass  sie  nicht  genau  wussten,  welchem  , gekrönten“ 
Haupte  Himjar’s  der  Hörnerschmuck  zukäme. 

Folgendes  über  das  Aeussere  des  Textes!  Ich  habe 
ihn  zuerst  ira  Cod.  Glas,  kennen  gelernt  und  ihn  auch 
aus  diesem  copiert.  Dabei  fand  ich  ihn  aber  so  korrupt, 
dass  an  eine  Edition  desselben  kaum  zu  denken  war.  Der 
Abschreiber  muss  eine  sehr  unleserliche  Vorlage  gehabt 
haben,  in  der  wahrscheinlich  ausserdem  noch  alle  Punkte 
fehlten.  Letztere  hat  auch  er  meistenteils  unausgefüllt  ge¬ 
lassen  und  natürlich  gerade  an  schwierigen  Stellen,  die  er 
wohl  selbst  nicht  verstand;  da,  wo  er  Punkte  setzte,  darf 
man  auf  sie  nicht  viel  geben.  Manchmal  sah  er  sich 
wegen  der  schlechten  Vorlage  sogar  veranlasst,  Lücken 
im  Texte  zu  lassen. 

1)  Cod.  Peterm.  184.  f.  139  1.  12. 

2)  Cod.  Peterm.  184  f.  143b.  Vgl.  auch  die  unten  aus  Cazwini  an¬ 
geführten  Verse. 

3)  Nach  Neswän  (Sems-el-'ulüm  II  —•  Cod.  Wetzstein  I  149  — 
f.  g7b  !.  S  ff.)  werden  mit  Çu-i-qarnein  identifiziert:  Hameisa"  b. 'Amr,  Es- 
Sa'b  b.  'Abdallah  (sic!)  und  Tobba'  el-Akbar  b.  Tobba'  el  Aqran.  Vgl. 
auch  Cod.  Peterm.  184  f.  145  b  unten. 
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Aber  durch  die  Notiz  Ahlwardt’s  in  seinem  Ver¬ 
zeichnis  arabischer  Handschriften  (Greifswald  1871)  p.  235 
s.  n.  1179  über  die  im  Cod.  WE  137  dem 
angefügten  biographischen  Artikel  aus  der  himjarischen 
Geschichte  wurde  ich  auf  diese  aufmerksam,  und  meine 
Vermutung,  dass  sie  aus  dem  Werke  Ibn-Hi§äm’s  ge¬ 
nommen  sind,  bestätigte  sich  beim  Einblick  in  den  Codex. 
Glücklicherweise  ist  auch  die  Biographie  unseres  Sa‘b 
dort  erhalten ,  so  dass  mir  nun  zwei  Handschriften  zu 
Gebote  standen.  Aber  freilich ,  viel  war  dadurch  auch 
nicht  gewonnen.  Die  Vorlage  dieser  Handschrift  scheint 
zwar  nicht  so  schlecht  gewesen  zu  sein  wie  die  von  Cod. 
(7LAS.  Denn  die  Eigennamen,  die  in  solchen  Fällen  immer 
zuerst  als  Kriterien  herangezogen  werden  müssen,  hat 
jener  Codex  viel  richtiger  als  dieser.  So  finden  sich  in 
diesem  (im  folgenden  immer  mit  A  bezeichnet)  als  Völker¬ 
schaften  von  el-Andalus  neben  den  und 

Die  erinnern  zwar  an  die  südarabischen 

aber  in  Andalusien  findet  sich  eine  Völkerschaft 
dieses  oder  ähnlichen  Namens  nicht ,  ebenso  wenig  die 
Im  andern  Codex  (im  folgenden  mit  B  bezeichnet) 
hingegen  finden  wir  anstatt  jener  Namen  und 

also  die  Basken  und  Gal  licier!') 


i)  Gewöhnlich  wird  der  Name  Vascones  bei  den  arabischen  Geo¬ 
graphen  geschrieben,  aber  bei  Jakûbî  (Bibi.  Geogr.  Arab.  V'II) 

p.  355  1.  II  fand  ich  aucli  die  Form  Ebenso  wird  gewöhnlich 

von  ^1  der  Plural  x,pdM-Xl  gebildet;  trotzdem  habe  ich  im  Te.\t 


stehen  lassen,  weil  auch  Sprenger  nach  Leben  tind  Ij-hre  Afn- 
hantmeds  II  p.  395  unten  diese  Form  irgendwo  gelesen  haben  muss.  Das 
Vorkommen  dieser  Namen  zeigt  übrigens  zugleich,  dass  schwerlich  die  Er¬ 
zählungen,  wie  sie  hier  vorliegen,  von  Wahb  herrühren,  denn  er  hat  kaum 
schon  diese  Namen  gekannt.  Vielmehr  muss  die  Form  dieser  Fabel  min¬ 
destens  zwischen  AVahb  und  Ibn  Ilisrim  cnt.staiulen  sein. 


'Lxx  Jen  arabischen  Alexaudergcschichten.  2^7 

Dafür  hat  aber  der  Abschreiber  von  B  oder  vielleicht 
schon  einer  seiner  Vorgänger  den  Text  durch  willkürliche 
Zusätze  zu  dessen  Nachteil  vermehrt.  Andererseits  aber 
hat  er  die  meisten  Gedichte  weggelassen ,  so  dass  die 
Handschrift  gerade  da  versagt,  wo  man  sie  am  meisten 
brauchte.  Dennoch  habe  ich  B  zu  Grunde  gelegt,  weil 
man  ihm  eben,  abgesehen  von  den  Zusätzen,  mehr  ver¬ 
trauen  durfte.  Ausserdem  liesse  sich  A  nicht  immer  durch 
B  controllieren ,  weil  sie  stark  von  einander  abweichen. 
Auch  die  Verse,  die  nur  A  hat,  nicht  aber  B,  habe  ich 
weggelassen.  Denn  ich  hielt  es  für  ein  zu  grosses  Wagnis, 
längere  Gedichte  nach  einem  so  verderbten  Codex  heraus¬ 
zugeben.  Bei  der  Herausgabe  anderer  Verse  hat  man 
wenigstens  eine  Kontrolle  dadurch,  dass  ein  einigermassen 
vernünftiger  Sinn  herauskommen  muss  Aber  wahrschein¬ 
lich  rühren  die  sogen,  himjarischen  Gedichte  von  den  Ver¬ 
fassern  der  betreffenden  Werke  selbst  her,  die  nichts 
weniger  als  Dichter  waren  und  eben  nur  etwas  zusammen¬ 
reimen  wollten.  Daher  finden  sich  auch  metrische  Un¬ 
regelmässigkeiten  selbst  in  solchen  Versen,  die  ursprüng¬ 
lich  zu  sein  scheinen. 

Eine  angenehme  Arbeit  war  es  also  nicht,  sich  durch 
den  Text  hindurchzuwinden.  Aber  ich  tröstete  mich  damit, 
dass  ich  hier  zum  ersten  Male  einen  , himjarischen“  Prosa¬ 
text  herausgebe  und  dazu  ein  Specimen  aus  einem  Werke 
Ibn-Hisäm’s.  Freilich  haben  die  Abschreiber  das  Buch 
übel  zugerichtet,  und  besonders  in  den  moralisierenden 
Abschnitten,  die  im  ganzen  Buche  häufig,  allzu  häufig  Vor¬ 
kommen,  glaubte  ein  jeder  etwas  aus  seinem  Schatzkäst- 
lein  hinzufügen  zu  müssen.  Das  zeigt  sich,  wie  bereits  be¬ 
merkt,  besonders  in  B.  Diesem  Uebel  suchte  ich  ein  wenig 
dadurch  abzuhelfen,  dass  ich  die  Worte,  die  mir  durchaus 
eingeschoben  zu  sein  schienen,  besonders  solche,  die  nur 
B  hat,  nicht  aber  A,  in  runde  Klammern  setzte,  andere, 
die  nur  Abatte,  die  aber  in  den  Text  hereinzupassen  schienen, 
in  eckigen  Klammern  in  den  Text  aufnahm.  Verstösse 
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sregen  Formenlehre  oder  Syntax  habe  ich  einfach  ver¬ 
bessert,  stilistische  Härten  Hess  ich  aber  stehen,  wenn  sie 
sich  in  beiden  Codd.  fanden,  wie  z.  B.  das  auf  p.  282 
1.  14.  Die  Varianten  merkte  ich  nicht  alle  an,  denn  diese 
Noten  würden  ungefähr  ebenso  viel  Raum  einnehmen,  wie 
der  Text  selbst.  Ich  wollte  ja  auch  hier  nur  einen  einiger- 
massen  lesbaren  Text  geben.  An  vielen  Stellen  hat  mich 
allerdings  die  Beschaffenheit  der  Handschriften  daran  ge¬ 
hindert.  Vielleicht  hält  es  aber  jemand  der  Mühe  für  wert, 
Textverbesserungen  aus  dem  londoner  Codex  (Or.  2424) 
nachzutragen. 


fol.  98a 


"  cf 

^'Lb  ^  Jl  viAjtXi-l  iJjf  JU 

l  ^  lyjÂîk  JLs  Xjf 

es-  ^ 

äJLM  iSj>  (^3  xiJf  cXaäj 

«jCy  (XifwO  ^^3  (JLäJ 

_  r  fr  ^  *• 

(Jljü'  ^JL!I 

fr  fr 

J-iJUj  acjb  ^L«aJI  JujtJI  Jb«.J  ^ 

äJJI  iXj^y  yLo>.yi  v_AJl5y  'Ci^JLuiy  Üb  &J 

w  fr 

3y3j  ;^üJf  ij-öyül  y3  yfrl  (.3Lu,  ijjl 

Syb-Jb  ^.^yJÜI  13  U3l  ^  lyJLäi  Äjb3^  äJJI 
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^  m  ® 

s^Llc  ijö^l  3 

«jLx5^  3  Jlju  aJÜI  8j5G  (ÄtXJf  ya 
1*^  Jf^  |*«|JI  L^^XAJ  |*^^I  feL^jt  ^7^ 

!  I  • 

jj^yül  jö  v^jt^f^  (sic!)  tXJj 

tyyüu  jJ^  II  JjJliti  i%^yjj^  foi.  98  b 

I  I  I 

r^yl  15^  v^S  r^yi  ch 

fr  ■ 

Jü)  ^  (3^  ^  (^i^LuJf  xjyLfi  JuyLitI 

^  fr  ^ 

i'^j'j^  <5^^  vjj^i  iXf£.  (X*-^ 

^  fr  ^  ^  J  fr 

^jjI  (^^Lai^l  y^  ^  ^5^-*ü3I  StVj^  ^1 

fj^  iXf^  iX^'y»  ÎUa^ 

*)^3‘^  i„,^*-*aJ(  JLci  y^Ö  y^^  y)w«b*«  &Ä£  «JUf 

yctXJI  yS6^  auU^'  ^  ylLiü'  adJf  s^3  y5tXJf  tXifyi 

fr  fr  ^ 

^iVÄ^W^t  JLS  ^^XaXau^!^  &)  ;.k^  tX.u< 

1^5^  tX'S^  (|*iL*Uyi  yj-«  »Lot 

J(  yj^  (3^  V_>lfr^  jA^^^wUlJI  X^Xf  Cy  ygiWLXf  sJL^^ 

yj  |J  yji:d  »iU-Jf  ^y$'X^\  jj 

XÂX  s^iäAu  lXmI  LjÜaJLu  |via£i  xJÜLe  y/^  y^^  xjuLÿJI 

iX:>y3yi\^  OyLyij  S«Afr(3  y^  ^  wJ^3 

^y^3  iLoyfrwe  ,._^jJlj  to^^Juc  LjL^‘  (j**-yo  yjl^^ 

y^!^  Ljj^  dLL(JI  viAJj  yj  y®  L^Ä^uii  JLä 

^  9  ^  ^  w  ^  ^  ^ 

Lä^jO  l»Atlg  2U  y^p  y^Csk  U  ^Lw^  ScX^  jökU  sb'l  Lyt 


l)  Cod.  ^t. 
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jSo 


Ä-3  0^1  J>t  lx(  J»iC  ,i  vjLw  xxi  viLLwx 

^  ■  J  c.  ■•  y  ^  y  /  J  ■• 

^'IjJf  ^-oiàJI  l-5-^î  ^  licfji  ilil 

foi.  99.1  |^.?-yLc^  cj^LaJI.  '^7'^ 

JUi 

^  r.  ^  t  ^  .  **' 

äJJ  jjiOt-oî^-Â+Jf  JLÄS  SJtX  f^iXU 

^c.  nj  |VJ  >^^*3  i^x  LwtN-M  ^J«Xo 

^LâJI  |^_2_àiiino  O^Au  f»^'  |vi2.v7.j' 

[xj  JL  ii]  xj  JÜLs  JS 


Jt^l  1-^  'iXxiSÄJ  xÎJ  «acI^',  ,1jOI  sh, 


Io 


_  'r  ?  ^ 

yiL=»li  viXJI  ^yläcl  '^■yZ. 


Jou  .  wLüJ  V  ^ 
■  ^  />• 


I  Uli  ju-  .l^'l 


\J"^. 


i^KAj  ^_uj-L&.[^J  ^äJI  Juu  Ä-U 


lil 


|W 


HjLS 


XyL'l 


•AI 

y 

J,'i  ^u( 


\.Ca.'N^  XaAi? 


Ujjf  JU  ^7^^ 


/  ■ 


Jji.)  tXj  äJ  äjI  '^7+'^  7-ip  U^-*-?^ 

5.  C.  ^  ^ 

cXäj  cLlJLj  (i5.ac  sjI  viLLjJLj 

Jl  |jLw  aJ  >^y£Lj  iül^  ä^liJI  äJ^aUI  3  jvJ 

aAAAW  ^  W J I  ^7^ 

C-J  .^www  »«••w 

wVikl^  ÖcX-^  ^j**.4-w.J(  lVäI  jvj  Ijj^^lj  ^ÜLLc  jW 

loi.  99^^  1^*?^  XäaX3  5cN-^9  ^ 

c.  ^  ^ 

o^  i  r7^'*  r-^^5  r^  15^-^  r*^ 

yo  Lo  ;^^J.:>  UjL»  J-'-Ä-'f  C-^  ^>i**<of 

küUJI  ii-yüf  3  ^  SjXîl 

C.  -o  ^  ^^  '- 

äJ  3  ^-^5  tjwJcXxi 
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Uiäy  ^*^^5  (J-öLs  (êltXÂ 

^  ^  -  Ä  1* 

1^  f^  Lgj^-ikj  ^LäJI  J-«U  jiiife  jvJ  l.§-Ai^ 

^  W  ^  y, 

wÄO  isA^sJ!  ^.^vjf  1^  XXAmJ!  ^Ä.^s. 

&  J  &  ^  ^  Ä 

sLjl  Lx  &!  ^u*J  ùyM)^  L(>^^  ^><0  ^^Xxt  L4<^ 


^Läj  j*L»  UAJ  XXyJ  ^  |W 

j^ÄiL^Vj^  L«^  ^J*.LÜJ  ^■g.tä.j  «j  LJ  (j«LJf  i«jLc^ 

iUufjjl  iX^JJf  ^jl^  CJj  JLs  Lc^ 

ciaX^oI  C^**^ 

OA-Lof^  c5^ 

-t  «W  I« 

^cXj  I^Aä. 

«H  ^  W  "*>  y, 

v^i-ö1  |W  ^  ^^.‘■^.  ^Ääk. 

.^tj  LJcI  J,*«^Ls  ;JLs  xiyj  C^I4XÄauI 

u**^^S  cH"  <^y  H  lil 

E.  E 


U-U 


»Tv 


L. 


jJf 


^jyo  Uxf  (Jwu^y  |W  (Jj^Jf  Jl  |V^J  OA-*-gj 
v,_^6  C-La  (jê^^l  ij],  jV^  ^y 

o^Äi  pUj^lj  |Jl^*l  ^r  ;j-4-^ 

cy-jJftXi  ^Ij^l  yei  |W  ^  oyJßjj  [J 

^-*äf  LjLî  {,L*"^f  sS 

RJUJf^  i^u.'!^  J.yi  L'yi  Lo  Jy»  Ä-Jä  _A-Lc. 

£•  > 

v^XJ^  lXäJLS 

*  E  ,  ,  ^  r- 

^f  ye^  ^Ä^I  jjXhXT  (v^  JLä^  Lo  |v4>Jæ  uaJij 

L^f  iJ  |vCiÄ  liUj  i^aS^I  (jf  ^^ÄiUvo  ')^  1^ 


4M»r^ 


fol.  100 


i)  Cod.  jJ. 
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dJLLiâ? 


l.âXwÂo  Ljjjyssxi  «^iLJLJI 


1^  C-Aj  out  LÜ  ^-§iâj'  Jyj'  iJLjt*«  1,;^^ 
dLLJI  L^l  ys  L*i  Lo^Jj*  c^ôUidf^  ^VjJL^  lyol  LCe  dLi« 


»;^i  u 


Lo  ki  X»^t8c  '^))  ygJ  >J^* 

£>  r-  ^  Ä. 

LyL«  |viacl  yc  ^*(Jl)I  iûLyiJf  3  oof^  |W  (-4^  jvl^i  y^ 
Lo  jjf  |V<^  |*cVw0j  W«  |viâ£f  yo  L«  ibufjJI  HL^I  3  oui^  |W 

Lo  (jcjJii  Lc  dLLJI  L^l  äJ  f^ü)  Jjiif 

£■  ^  ^i^ 

Jjcl  A4^i  ')dLLtJI  L^i  vJLobc  o^Li  xJ  Lo 

f*.  a  .  .  £. 


fol.  1 00  b  j;n(  ^jji  jffi  ^ 


oUJjtJI 


SjuL^lj  iiL^Xl’l^  cLî^LcJI 

JLï  ^5!^  Lo  viLU-U  (v4jU 

Æ. 

ki^Jf  3  f*  ^  ^*Lft  {JOlÄs  ÂÂ^X)I^ 

^jLi  Ijjfi  »ÜJLJf  L^jf  äJ  I^Lïi  kjtjljJI^  üxJLtIfj  iujUJIj 
|J  dU  sLüjf  fjjc  JujLj  Lüyic  ^^iXj  |»Aiac 

w  A  )  ^ 

xi  1*1-9  |V0  (Jtï  viXj 

&l  JLiti  ^ycjJI  ^  |»^Â^ 

ê  •  Ä  Ä  ^  fi.  ^fi 

Il ■  *  >vi  tj  wwJL?  |vJ  3^  j»  ^  >1»  fl  J ^  tyLwA^I  (1X9  1»^  Ltfl  'd-L^JI  l  ^  j( 

®  I  i  t 

iJ  JLï  Lil  |v^jJLâ  dUj  ^5  viLLJI  L»^^ 


-  -,  ^ 
âJUI  ,j^  ^  -ÿ-  xJ  JLï  vdJj  |Jj  ^j,yyiJf  „.jjiMzJf 

f  |vj  L»,^:>  KXio  idjkjji^  lyof  »iLJI 


^  ^  I  * 

l  »^thc  ^ 


w  fi  ^ 

^)  âxJLê  «JÜI  dL*i^  jj-o  dU  cjjXLJI  yL?  OA-Cu*yL*«f  JJü 


1)  Hier  ist  wohl  etwas  ausgefallen,  s.  unten  f.  io6a  Anf. 

2)  B:  jvJ^. 

3)  So  wird  es  wohl  heissen  müssen  statt  ääc  ijljf  dL«it>  der 
Handschrift. 
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aJÜI  dLby  jeei  ‘)aJLo^  ^  yo->ö\^ 

^Lo  I^LamJ  oJtXc  XÄJPJ  Läx»J 

(l»A^e  v^ÀXtJI  L^l  liXjs  |VJ 

«,  “  *  %.®'  ..  ^ 

[li]  is^  (5)7-^  (j^  ;i  u*^> 

I  I 

~  »*■ 

aJJ^  Jyjij  Lo  ^A.ÄJt  L^t  Jyju  Lc  xJ 

>  ®  ^  *•  s 

dih^t  0>^'l  Lo  |vftj  dLLJI  L^f  |j  ^..juül  ^Ü  Jlj* 

^  . .  ff  '« 

yoli  JU*  &^M  ^Jo  Lo  XJL«  <Xj‘j  ^1 

^  f^JLtXSfU 

ijj  l•Lu^  8^'  JL*5^  JoLä  dXJj  xJLö  dLLo  xjL^, 

l_ 

v..^m*äJ(  (fj  ((^Lo^f  dXJj  HJj) 

sjAÄxaJJ  ^«♦ääI  U-Li  Jlj' 

(?)s^fP:L(  ^LgjJfj  âU-jJâatJI  Lo  ,^3 

XÄfi  Ä-U  Ä-Ljf  «Ikj 

(Xaam4JLj  XA.9  ^jmÄjLs  ^xi  ^  ^,*S3f 

(iuLu!^!  stVjo 

i•((i^^  d*  1*^“^ 

♦!♦  siCjf  1^  ijàL^  Lo  (3(  ❖  |»JLiJf  (vix^ 


1)  A  (f.  52  b  1.  6sq.):  (für  S<Xi&)  ItVjß  dJU  (wohl  ijt^xJb  Ujf^ 

(wohl  dUXi>)  dULJLa.  JtÄÄ^  «jLLä  äJUI  (  wohl  itftïjf)  2Üb^f 
XXoj  3. 

2)  So  heisst  der  zweite  Hemistich  in  A  (f.  533  1.  3).  B  hat  : 


JLé.4-^  jt^j- 


fol.  loi  a 


fol.  IO 
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T  --  » 


<•  feL^üJL  *'* 

—  U  yStl-O  ^  ^O-  — 

V  aLé^*l  j^^üsll  ^^tïJ  •:•  Jjj  1^- 

JjLzi^  .5“^  >,.*Ji-<aJI  ^1  |VJ  J^' 

J-^Lî  LæAâj  ^5*^^  1^  ('—^*0  UjÄjCtXÄ-« 

lliU  ^  Jÿi  l*(^i.l  Jw^aJI  ^L«i 

^1.  ÂÂ-<Ï  |V* 

L— X«W  ^  ^LaW  Oi*»XAj 

âJ  JÜï  â^I 

<5^5^  ^  Lc^  Lx  ^ü  Jli  |vJÜ  xf  JLï 

li-^i  ^j--'’  ')/*r^’^  (j^ 

i 

iil^M  >w^*-*üJI  äJ  JLï  |♦^LwJI  XjyLe  J.AXii.(  1^1 

.  I  '  _  ^ 

Lo^  v,^>aJI  âJ  JLï  13  L  |V*j  *J  JLs  ^ 

XA^L^  v»VÎ  I  cJL*  ^^yÂj  t  gçXjt  |V>4W^f 

^C.  ^  fr  I  fr 

^^>AJ^ÂJÎ  (3  &L^av  viXJ3^  ^jju4-w.Jf  ^  ^  **^L.*/^  ool 

^.^JL^I  &a-Lc  ^jajs  jvJ  j*iLwJI  xaXc  yAàÀ.\ 

-  -'=• 

i^_^jLt  xil  '-À.^  |VJ 

-,  -  •®'  - 

XtAXJ^  y^Sl}^^  l^j.yk,4-wÀJ f  cX^I  &j!^  Lj^aJ!  KSLKjjj 

jvJ  ÂAÿo’  ijô^yi  3  U-gj  (5^.5  '^ÿ) 

(vJ  (VJ  L^JIa^  L>3’'î 

|V»Lî  P <5^  sLil  (^5^^  iüA^iJI 

^i^'i,  ^yi,  ^ii  ^1.  '^JljS  *.^£  U^’j  *Â£  oiXi 

0—  «,  ^ 

i  r^'V*^  rW^  Lry^r'h  r^^-h 


I)  A  (fol.  53a  I.T4):  ;  =.  oben  p.  272. 


Zu  den  arabisclien  Alexandergeschichten. 
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kiU  sJLfcJ  atLîî  1^1*  JIÄ5 

L^  iXÄi  liLi  *)  ®(,5^  C^“^]  'i?l3'tj 

ö  ^  j  «  f  ,  & 

^'li  (XÄs  Xiif  üî^  &.jJüLi 

« 

üXJf  ii  )tX<*X  j>X®  fol.  102  a 

-  »,  «, 

&iüX,Ä.  vj  iiLLc  »Xjm  ^5%^  ^ 

L^j.«  (3^  Lgxls^t  j^xJÎ  iXî^  'Xjfcoî  ^5 

j^jüî  ^Ls^f  x*,f«Jf  IXîj  Lg-jXx  'iLL^J  »iljLi 

Lef^  'dUi  •♦jj  (sic!)  iÜM.*kJf  v,ç,fc^^'  dijLi  L^Jüj.ti 

dl^’ü  (^5^^  ^^[-^0  dbü  -faj^AJI 

vLî^  o-iÿl,  ^1  □,  SjAJU  y  yc«x 

©■  î  ^**’  ^ 

i^j*xjf  Jæî  J^  i|t  ^  kß)'^^  '')é  [♦“^Xà« 

P>  ^  Æu 

di  07^**^*^  di  jî 

L^Li  j%jL^«*Jî^  j»Ljuyî  d|.  b^li4»w  cM^^j 

(à)  ^  jâîvï 

w 

«Xi  U  (^‘Xx^  L^'tXÂ*  o<X.ui  Lff  3 

J,î  vs,aXw  tXXj  ^Jgf  L»j,*9  Oj„*aj'  LfftXÔÆ  XX*J 

S-  f  S'.  ^ 

y*»4-ÂJl,^  oÂb  Xjf  Lif*  i4>.aXû 

J  « 

i!X«3  Â^XlaJI  ^jj*4âJÎ  WSjÂâ  ^^LâLam  iXjLi 

y^>AJî^  (J**,^XwJf  B,ytà  «Xâê  j%XsiJf  ^^Xjî  L*J 

,»  ,«>„  »Ra  »Rj, 

'Xâj^  [2XJ!  i^ii]  aXJÎ  j^eL  J-êXÎj  «XJ!  j^elj  (jô^U 

»*  “  *  SS  *  » - 


1)  Nach  Cor.  18,  83. 

2)  So  A  {fol.  53  b  1.  10);  in  B  durch  Dittographie  ; 

3)  So  A;  B; 


286 


M.  Lidzbarski 


fol.  I02b  ‘‘LixJ  (^^LJ!  |,  OAxXio 

•fi  ^  •»  <M 

Lo^f  ^*Jo  LsC^^ij  ^^AAJ  ((^M^2ikJI  ^Lw»j  &^L«0 

^♦-Lel  is“*^  (»U-W.JI  XMm^Àx 

^üuJI  ^.aaa^JLj  xJ  JLfti  ,^.,iwy*Jf  jAüif 

ä>o'Lj  |ve  ^j_*0il.(  ;5*"^ 

I^L>l<0  fj  iït>Li2.jl  ^wsL^yf  ^iUjj 

|W  v-^j  JLî  ^jwa^JjJL  J.4,ju  jj  L^ 

)  1*^— ^  v  is XSt«0  ^  L-w^  ^v»ji  y 

(j*.Lüf  (JjLo^  ^AavaJ^  (JJläJI  ScXâC  (^,'*î\>«iI  f^^yX  (J«Xiu  O^âALj 

^  t  c-  c. 

L^y  I  g  •<v.a.)  jjj  j.v-^  ^LwAÄ(  jL+j  ^j.  u^y 

m,  ^  ^  W  if  ^ 

tXxc  JLï)  (5^ 

.J-^  LT*:?;^!  \J~^  cH  ^  fLiiC  ^  d-UI 

JU  KkS.  aJJI  1^ 

I 

^Lftj  iuLo^  ^Lsi  '-î^Â»  iijUAyLij  p»Lc.  ijLo  (jiX  4i  .7*»  XjXmjX  LaJcVJI 
^.2u-C  iSMiJ}^  I^y^ß^y  ^»aJ  ÎLjLiO^ 

(JLj  LæI^au  u 

ry^  üt^j  ^ 

^  i*y  |v^y  'iU  (Jjo  ^^ujyx  xJ  (Jlj  |*Xj 

,  ^c-  &  ^ 

fol.  103  a  j-*-*j  y  ^^^5  ('“^  li 

Cl  -  ,  '^ 

J;)  r>*^‘  ii  LS^' 

^jjol  {S^^  y  1,7^  **7^  (J-ÂÂî 

^  CcT  |V4^  J^käi  JU4-f  r^’ 


I  )  H  :  I^jl^jf. 


Zu  den  arabischen  Alexandergeschichten. 
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|•y>  (ii  15^^  (5^=»-  (^’  ’)(J^ 

M  ß.  ©• 

X  g  cXi^  tXi^  j 

^-U  ^f  ^  ^.iS'  ^  jüiÄi 

M  S>  ^ 

|vj'  S^S'TwiAfcß  3  V- Ijöpf 

ß  ^ 

1*^  ‘^)  Lf®y  ^5**^ 

^  M  ä»  ^ 

tli  jvJ  *J4Xj  0^.5  iS^)  1*^5 

w  ^  ^ 

yX’yS  iaX^bJI  ^.^Jl  ^^y.  ^  r’;  jvi'  LffLaüf  v_A-l*i  jjgJjü^f 

^^jLo  ScXäc  wL^aA<^f  ^  |V^^  JL^I^ 

(cjL&oLc  4\Äc  U^ 

I^jÄä  SOyX^  ^ 

^aaj^  8^1ä/9  (5^^  ^-fr^  L&isi  (>.ii«Jt  Joui 

^  ß  ^  ^ 

iaA.äül  ^osaJI  ^  fcXÄ£  (Ul^) 

Lg-xXft  tXÄc^  s^Iä^  ^^7^)5 

Lj^cX^^  (_^>  ♦  M*  Jl  IcXÖ  C 

^  |Wef  C^^  Jbu^ül  ^ 

Jj^yül  Jü>  |V^  JUj  Le  ^  *)(J7‘S^- 

1)  Die  letzten  beiden  Wörter  hat  A  (fol.  54b  1.  4);  B  bloss; 
wegen  des  vorhergehenden  L^l  scheint  die  andere  Lesart  richtiger  zu  sein. 

2)  Beide  Codd.  haben  das  Fron.  sing. 

3)  So  deutlich  im  Codex;  allerdings  kann  ich  mir  nicht  vorstellen, 
wie  sich  das  der  Autor  dieser  Stelle  dachte. 

4)  A;  ^^LoJ  B:  ^^LoJ  an  einer  andern  Stelle  in  A  (fol.  32  a  1.  9) 
steht  ^^Lo|.  Nach  der  biblischen  Völkertafel  hatte  *^32  keinen  Sohn, 
dessen  Namen  dieser  Zeichengruppe  zu  Grunde  gelegt  werden  könnte. 

5)  B  :  äÜjJuo. 

6)  Das  LjO  soll  sich  auf  S^LuC  beziehen. 

7)  Im  Codex  bloss 

8)  Nach  Cor.  18  vss.  84  und  92. 
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c-  e-  ^  ^ 

fol.  103 1)  jf^Li  Ia*w  &J  f^'lî  Ià^L®  ^jo 

w'lXxj'  L«|  ^xjyL*l  I3  Ij*  ^ 

sj^Vjü  i^JJb  C:f  Jlï  (»iÎ^  iXsxi’  Lxl^j 

Li.L<3  J-tXj  f^j  IjltXt  xjiXju^  ^7??  1^* 


LjUVAM  zâf  ^  1^  q;^i  &i  \^^ÀÀaAJ^ 

^*^1, 

j*f^  JL^K 

_  _&  t.  I 

Ciy-w*if  âaXc  JäJ  ^5^  [*^J  1*^  ^kj  jv-U 

[^1]  j-âxj  ^  1^  ^Li  cy-*-wU 

^  Cl 

X,J|  jv-Ls  iù£.  i^Lc  ^2ï.  LàJI  ^i  J->«  jl 

5^<ÄiÄ  ^  ,7*^  »iiJLo  c^i  tX.^^  5tX^®  c7^ 

^ÂJij  ,.0  ÂjJI  xL^  Lo  *Iâjt  yA®\  U  iJ  Jliü  tWK  o^f 

/  •  /y  ■•  P  /  y  JJ-  ^  •  J 

^l5C.o  ^Lo  Ulj  ^s‘^  '^^'i 

ô^\  Xx-M  ^yJ  ^  ^  0i;5  î 

v;^®^  (^^7”  V_^®v3  \r  »  c.  ^.3^y  XÂ£ 

Jü  JU  aux  .^^Ajuo  jv-Lc  (^^7" 

g»  ^ü- 

1^*-^-  s.l^^y  Cix-t  ^X-UA-0  O 

SG  0 

i  7^  7^)7  y'T*'' 

^jCiX  yy^S.  ^Lo^  7“^  '«®^f  JP 


1)  Cor.  i8  VS.  85  —  89. 

2)  Das  Verbum  tcrgum  vertit  passt  an  dieser  Stelle  nicht 
recht.  Denn  wenn  Mis'ar  Kehrt  machte,  musste  er  gerade  zu  Sa'b  zuriiclc- 
kommen. 
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^  ^Ew»  »i!l  &JLO 

fl  g  *1 1^  XÂ<wÆ  V  j-iJClV^ 

^  ^ 
uLc.^  2Uaj  JL^  jV^Jt  JL^I^ 

(j  L  dLÄ^  jAsiif  tJ  JLä  ^^J|  ^Lo  Lo  (*-6^ 

^»X£^  )  Spl  (7 1)^  7^4iX(n  H 

JU^^j  (Js^!  JsJLwmJ  ^  ^JAAr^idWwJI 

G  I  ^ 

|vCjf  Jlï  ftVso  Lo  16  ü  f^Li  [v^'ljjJI  1^^]  auw  Lo  j«a4ä^ 

|W  L^Qi  XO  f^^tArWj  lACiXj  aS'yji  |*tXj 

■^5  £■ 

t>Kj  ljàj^\  ^yj  |V.§-A-Lfi  ^4^  di  »~ÄLc 

(^tXJf  ^^öiyJi  ftX®  L«  ((,)  Ij  xJ  f^Lä  i^Lojf  äU-ij 

Æ  I 

JU‘^  j*tXj  Xi.«  4XäI  '^yji{.^\  <i}li>  |V^  JLi  [s]lj*^ 

Æ  ^  Ä-  ^  Ä 

^cXäI  (^5-*^^-^  ^  tXi&.Lj  jvî  CJtXÄ.1  ^^XjuJ  U 

^  _  r- 

d[  '~r^}  J^‘  ^  xjli  Le  ^tXj^ 

L^Luti^  ßLö-^’f  SyäS^i 

yîhjy  S^^RJI  ^yj  XfXbiJt  4XEJ  ^^aJI 

^  G 

3(jiÄ*(  j^vXî  i^(  i|  ^3  fol,  104b 

at^Ä  JU^  ,^^Jf  'iiJ3  ;3 

.  •«  ,  *  -■  »« 

Lx^cL^  ^^-aa^aJ!  SlX^  &XJI  Lj  j^^L.i.yuhJI 

L^  aü  lILj  j»^w.'T^  ^luCu  I» ^ J 

yX^  (^fpf)  LZJ  f3  Lj  |«jü  y*^àjL\  &J  Jü?  auUI  (J^  Lj  yo 


1)  So  hat  A  (f.  53b  ].  ij,  während  B  unpassend  cXskl^  bietet. 

2)  Man  erwartet  nur  ^j«,4.xi.Jf  j  aber  beide  Codd.  haben  auch 
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2  g  -  >  I  Ä 

1^  yyj  \j-?  7^7^  (*^^*1  xaIc  r^T^i 

-  ^  ^  c. 

^£  ^üJf  Vt^*^  J»!  15^'*^  li^’ 

Æ  fi.  ^  ^  y  ^ 

jvJ  |V0^  5^.»3X^  |vx)l  s^jL^Lî  (j^LâJI  LccVi  Ä-ö^^'  «-L^  (j*,LJI 

^  fr  c  E  ^  E 

ô^b  cX-«^  U^l  L^  a^jLisI^  yjuJjÙ^I  *7:?^^  7^ 

7^7^*S  ^  |?j  ^1 

Ä^  s^JjcÄi  ^Lxj  iJjl  (Jl^  i^Lc Jo  (?) 

■m  ^  ^  \  ^  £. 

ScXiO  xXJl  (^aii^Ls  iV.^.w^i.X^ 

«.  Æ  Ü  I  ^ 

J,Iju  isJJI  sJ^  ®7''V5  *5'-X‘f>:f'^  (*'^7*"'^  '^•'^  ^5 

I-..  -  .'  <=_.  -  ^  « 

S  jjt  iU^I  jvJ  bj^ 

.1  c  ^  ^ 

5ji»?îil  5tXîO  oo'l  |W  xJLo^f^  Axliiic  CiöjÄÄi  ^)&>iâ£. 

.  105  a  L^Xol^  3  &4^  ilLM-yot  iJ^^JJij’  |vJo  oJyi-j  ÜA-U-’f 


1)  A  hat  j^^-zybb,  B:  j^^jçXi'b.  Aber  hier  ist  wohl  nichts  anderes 
gemeint  als  das  im  Werke  Ibn-HiJäm's  häufig  vorkommende  ^^jJbb. 
Es  ist  das  alte,  nördlich  von  Memphis  am  andern  Nilufer  gelegene  Ba- 
ßvlwv,  das  (cfr.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie  §  l8l  not.  l)  noch 
zur  Zeit  der  Kreuzzüge  unter  diesem  Namen  bekannt  war.  Jacut  sagt 

>  "  -  -  ’  S 

(I  p.  +50  1.  I4I  von  i^^JJbb:  XÄJo  yj£LJi  ^bjJ  |*Lc  |V-w(  ylty 

XoLs».  Ul  U ...  0 1(  ,%^y^  |V*wf  ySD  Jloj  eLoJÜL'I.  Die  arabischen 

Himjaristen  haben  freilich  auch  diesen  Namen  auf  ihre  Weise  erklärt.  Sie 
meinen  (Tigan  f.  30b),  dass  Saba,  der  y~>0^  gebaut,  daselbst  seinen  Sohn 

M  9 

^^.bblj  eingesetzt  habe:  ^^jbob  y-AOjC  [jC^  y,:icA4-u<  XJ^. 

2)  S.  oben  p.  276. 

3)  A  hyji}\y.  Sollte  isyiJI  mit  Sje^ -  {JCyS  (cfr.  Jacut  s.  v.)  Zu¬ 

sammenhängen  ? 

4)  Wohl  Xi<>lf-b,eL. 


Zu  den  arabischen  Akxandcrgeschichten. 
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1^'  jV«^  ^iUö  1^  SÄäJLs 

LjttXii.Lj  ^  L«  Juij  iwLiiiC  ;2L*j‘  äJüI 

Ä-iyLJ  (Jt  sLäJf  itj  J.Ä^f  Uiie  UJ^ 

i-jLä  «♦aIoc.  iia^  3  |viu«Jf  'i^y':[i] 

9  ^  ^ 

Jed  jvJ^  aüx  i^Lc^  aijL^L  nJJe  «Ä^i  9jSf  ^ 

i  Ä 

JütÄj  '■llJj  JjJ  |V>^  oL£[^] 

xJa^H  'iUj  ji,  «jöUaxj  aJ-oli>c  ^’f  'iU3 

aüJf  Ü4.^f  j*^  8^,«sSS^*f  niXsS)  J^s.  iLtAj 

(^L*J  &UI  r*^-^  tXsj  oLwtL^ 

iS^  1«^ 

J^-.mX>^  JoLAM(i)  JjutJf  (^c\j 

5^.i2S^I  bt>  jb  CiÜlgi 

il^LS'  jVJ  OAxCwAi  oolcLkäj^  o«^<âÂÂi  l^^jyLc 

sJÜLj  <^Lc  |vj'  o^äXamJ  vj>xäxgj‘^  «,::A<ÖJiÄjLi 

OoLCmÖ  ^.«Öiif  L^iÄjO  Lji>  |«j'  oUXlwj  dUckS^  ONxfLÖÄjli 

^.Aüif^  JàXj  15®7^ 

cLt-wJI  oLLc  sfobi  &ÂX  i«_;Lc  »L*.*mJI  II 

m  I-  ^  a  ^  (I 

^ibU  »-^iaï^  sbil  -iLeLof  (jÆxl  b 

^  e-  ü 

(jö^^f  t)^^5  pt4.*Mj(  Jjcl  f*^  (J1 

Cbi  <=’b^f  c.Lo  v-jLob 

ii  JU  HÀX  pL*Jf 
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fol. 


MT  O  Ü  ^ 

U-li  Jli  ^-^[5]  '^7'"^  S-fr^  UijI  v_j^tVj 

jül  lj  U  âJ  JLs  ^âÔ  ;JI^  Â>yLc  ^^-=11 

Jt  sL^I  o^xkrlj  Uj-ix  v;i>^.^Jajj  sL^f  ^Jje 

îjo«  iüj  ^*3  oôl  c^xXxy  L^aÂÂx  l  »Ä,~a.  iit^ÂJf  1*^ 

<3jtj  [vJ  Uj*-Lo 

JL?  |*L:L9  L^^  ^3  ^ 

U**^’  LiuLuo  oouLj  cXs  ^^^XJ  JÜ  [jxüll  |Vj] 

ÎÂ  oJuLj  la ^,<01  T^fj^  o^àIsj  ^5  <^.y^ 

Ll^  ^Lîli  JLi  [dL.^|]  Lo  JâjLi 

£■  ^ 

Lj  C-I»w.!t  oLàX  stoLj^  ^'OLoJf  v^iAwwwJi  ^^Âjv  ^viâÂÂJ 

106  a  1^'  oucljj  ^jOtXJf 

xi^jtj  ij<s.  JiXxJI  jv^il  13  Lj 

IJlc^  iLLâJt  1*^*1  13  L  L*i^  ^j-«âJI 

[-]  '.aJâ-Âjj  ^LJf  13  U  ')  iliLJf 

^)tX=>.  13  lo  (?)  sJ  |vJ^  iJjt  '^jju 

J,!^  ,«JLbl  13  L  Ja-^iOf  ^j»x  >^>-«iâjL)l 

^)  LaJlkx  ^AJ^L>3  J  Lj  i  .wi  JQ 

ÔOlJL  ^Ijtï  âJJI  y  ^1  ^^JJxC  Js^ 

-  ,  ü  ^  -  w  »  - 

JLï  pJjtj  ,«-Lo 

£ 

(3  Lî  ^J  JLif,]  ^yL'f  ^3  Jl  ^^1  jAdÀf  ^yx 

(j^yJI  j3  &J  JLî  (J  JLft^i  viiJ  Jjü  (J  jjl 


1)  So  A  (fol.  57a  1,  paenult.),  was  besser  passt  als  I^äJI  in  B. 

2)  So  A;  B:  tXa. 

3)  So,  A;  B  nur: 
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Zu  den  arabischen  Alesandergeschiehten. 

^ LaäJI  o* f I » *«<^  iUi^LaäJI 

li  ^  c^l  ^  &J 

&*»LjU  ^f  »-LrW  L^  jvXxj  |«J^  )  LmxW 

piXjiOJ  ^  «dlÄ£  v.;A^  XaXc 

^  9  ^  ^  m  9  W 

E^LtAwJI  yi  ^Ust  ^  c!^  |W 

v:>MyIacf  (oJixij!^  cyJLij!^ 

_&  ^  s.  '  B-  ^  ^  i. 

JV^I .  ltW£  (i>®J  vS'*'^^^  ^^-o-Jf  >uyjôy^ 

y  ^liaJf  ^JJli  ^^Lo,  xalia.  iJjl 


JliaJf  xJUU 
^y^MUO  ^  flj)  Lj 


fol.  io6b 


JLc  }ÜySLi 


^-äjJI^  ÄÄ«Jf  Jk*j  ^)siy4Äa  JJaLJI^ 

i^^yi^y]  (^^yi  ^^jaaöjÜI^  J4X-JI  <>.*J  ^*^^5  s^tXiül  tX*J 

So--*  M 

^Äj  ^  lj  Lj  iX-gJtlf  tXju  B.[jyi\^  [sywAjjÜf  Juu 

Lj  (dXx^Aj  y  L^  ^öy  dLs^  Ljo  iXä.  iX^  ^aÖj  ^-bsk 
dU  xSyiXj  i%J  L-jyi  icul^  L+jj  lj 

9  ^  ^  9  ^ 

^^^y^ysül  lj  Lj  vili^l  lüyj  JL=k^  &xi-0  y  LjO  dULol 

0  '*0  o  ^ 

cj^l  ^u  Jyj  ^  8k>lj8p  ‘^)^9  ^y*ü  (^)  ^ 

y  ^  0  y  ^G 

viLjLäj'ü  ^  '^yilLj  tiLik^ 

JjL2».l  lj  Lj  ^iLw^ij  vilÄj^^  L^jJI  Jjel 

cLääj  y  gijol  S^^^l  ^  3  '^à^. 

iwltX-ÜI  iiX^I  ^^y  xXX^I  oXämJI  3  ^Lî  J-^ 


1)  Nach  Cor.  18  vs.  83. 

2)  Die  letzten  vier  Worte  haben  beide  Codices;  dennoch  scheinen  sie 
verderbt  zu  sein. 

3)  So  A  (fol.  57b  1.  paenult.)  ;  B:  ^yjJJe. 

Zeitscbr,  f.  Assyriologie,  Vlll.  20  ' 
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fol.  I 


^fj)  «XlL^^  Ja^U 

L^aJI  i[  ^  ^  [(jU]  (^j^yül  IJ>  Lj  ^iU  ^5^- 

ics0^^ 

07  a  ^)^'sr^  xkà»  !;  ^  xj3KJI  ^Lo^Lj  ^)xjiïyi,  i^SP 

^.Âj  L^AJI  Aaaä  (j^LÜI  lô  U  ^)Lx!Aj  äjivj 

X£.*..4ijl  .jjuAâJI  xsj  JLL  iaAi>.  Lg-glxat  XA**Âj 
Lo  àa».  jüI  Ij  U  '^Lüiil  L^Âjv^  A-^:^f  UjjlÀx^ 

sf  O  -c  i- 

k_ï«4s.fj  KL»^  ''^'^V 

li^^A^o  tAifc  ^)  ;j!5 

L«  5^«4^àJ  ofo  xJ  xji^  xXJI 

jLc*  5w<clj  xXJI  ,.,i^ 


pLt>*»JI  Ài>-  lô  Ü  ^^ÄjUc^  5j^U  autw'i 


-  c. 

AJvJ  isjc^sil  ^  5^,5^L-i.w«C  (3.4-‘ïfc  JLî 

Jl  (J-o^  Ui.i  (jaJAj^I  *7^7^  '— âXii. 

(Ju^)  '^)J«Jij  LiôLî  (^^^.4-^ 


i)  So  A  (fol.  58a  1.  9);  B:  ^sS. 

3)  D.  h.  die  Welt. 

3)  ?î  A  (fol.  5^^  1.  12  :  J  B- 

.4.1  Die  Codd.  haben  LjAxi. 

5)  So  A;  B:  fpÂ-C,  d.  h.  wohl  I^Ac. 

6)  B:  |*Aj. 

7  1  Die  Codd.  haben  Lî,. 

'  > 

8)  Vier  Ver’se  aus  diesem  Gedichte  finden  sich  auch  bei  Cazwini, 
A'osmnffraphie  ed.  WÜSTENFELD  II  p.  185  1.  4  ff.  in  einer  freilich  sehr  ab¬ 
weichenden  Recension.  Sie  lauten  dort: 

•:•  xisÄ  pf^  Aï  pljü^f  ^^iLi  «jf 
•!•  pjLï^^f  c3>^  osi-c 
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IÉL  ^  Ô3  ifpf  1^.1 

0-©  ^  f  •  ^  O 

•:•  jXXv^.  4,5^1  .xü: 

^  ^)L^i  (?j^ 

^  u  ^  “  o®“-®  ...  -  >  e  _ _ 

♦*•  '’)5^0*äJJ  v:iA-*X9 

ipf^iTj  üiJLj  J|_ 

❖  ^4i'T  ^  lxXjT  ^ 


i* 


❖  Jäsx:^  \5y^  ^Lif 

*♦•  |•^f^«^(3J^^  LüÜt 

"l*  hX-Kau^  Lj^i^  L*>L.9 

<♦  JL^l^  sly»  J^T? 

*!*  l«^^Jue  JU^  ^Uf 

♦:•  jv^LftJ  ^ctXxj  ^  ^jlj 

1)  ?;  A  (fol.  58b  1.  10):  ü^;  B:  Lc^ä. 

2)  B:  Lfl^  ;  A:  (jäjf  ^f. 

3)  Ina  Texte  steht  S^«>  xJU.  Die  letzten  beiden  Worte  des  Hemi- 
stichs  bleiben  sehr  gezwungen,  selbst  wenn  man  5^D  als  Halinfinitiv  auf¬ 
fasst.  A  hat  lUyJiù. 

4)  Die  zweite  Silbe  des  ^^JL^LftjO  ist  hier  ■ —  wo  man  allenfalls 

noch  L^JLöli  lesen  könnte  —  und  auch  an  anderen  Stellen  in  diesem 
Gedicht  kurz.  A  hat  XXjL^,  was  nun  gar  nicht  passt. 


20* 
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^  o>  o’*^**®  i  > 

•:•  ■)Lc..a**>j  ,v:^Jfr  sU.^^ 

U  ■  2  J 

***  yjO  t^yjC 

•:♦  ftXic  ^7"*^  izijJuLc. 

^  ^  j  o  •<  ^  ^  o-o  j*^  g  --  --  --  o^-- 

’)  I  viLlwoli 

=  f' 

•t*  aool  lX*j  Xjo  I  XJ»-!  c:y..ia.Lï 

•  -,  > 

•:•  i^'lc  S-j^  Otc 

'>  |V«-lj^*l  jL^i/^  st^'  S^y3 

%•  (?)  |V^L^J|  LxjLo  l^jj 

V  (^'“^  sJj^\ 


fol.  107  b 


1)  So  A.  B  hat 
derbt  ist. 

2)  Nach  A.  B  hat:  c  w«*X  *J.f.  t^Lo  ^sJv 

cy  •>  •  ■■  ^  ' 

3)  Der  Abschreiber  von  A  konnte  in  seiner  Vorlage  das  Wort  niclit 

lesen  und  Hess  im  Cod.  eine  Lücke;  aber  auch  ,  5J^'f  (im  Cod,:  (lvJI) 
giebt  keinen  rechten  Sinn. 


Uc 


■y^j 


das  wohl  aus  (i^  oder  I 


')r^ 


Zu  den  arabischen  Alexandergeschichten. 
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*t*  Lsp^Xäc 

^^6-0  y  y  ^ 

^)jJljLjf 


;.5/® 


9  i  o-»j'  ö  -  .  .  -  ^  \  '  . 

I^Ä^'f  Jö  (^tXif  v—äAi». 

|VæLaiwÜ^J  I  4Xa£  y  î^'**"*^ 

<  1  ^ 

ääÜoI  4^'  aLiJI  out^^ 

(JULjf  ^j(V^  ljL^>5L 

^  oy**'OC5  w  ^  ^  0  •*’ 

üc^cX^  j-sotXiJ  l  g Ä/Cj^ 

jv«*Lülj  \j‘^ 

^3  U  1*4^  ÿ  pl 

|*0L^  dÜ 


1)  B:  jJLc.  Ji'  jvAjlJf  (Ji4X«aJ. 

2)  Die  letzten  beiden  Worte  habe  ich  aus  dem  Texte  Cazwini’s 
genommen,  da  das,  was  die  Codices  bieten,  A:  j*oIäJ 

B  :  j*  jLÄJf  yiMJijo  d.  h.  wohl  |*DLäJ  i— 

(oder  richtiger  ^_Aww-ßj)  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  hineinpasst. 

3)  Das  Wort  kann  im  Cod.  nicht  anders  gelesen  werden. 
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r.  Ê  Ä  _ 

^^Lk«jC  |vj  i,_,»JC^  (JLj 

^  —  -  -  ,1 

^1)  [*^^**«-*^ 

'  -  I  ^ 

5^i5^L*A*£  Xj^y^  (sic!)  'iyijy:^  (^1^  ^*«^f  |vj  iJLî 

£•  fi. 

‘)<^Ls^*l  lXä.!^  j*LiJf  ^ptVj  sLîlIj 

J>|.  ^5^  3  0^7^^  fLsuüf  o-S*-w 

fol.  108  a  ~^S.|  ]  v;>XLLa5  ^1  O-ijcl  '^1^  iwl  ^  |*LiJl 

^  w  ! 

*Jj  (.5^  viU(À^  Jjtii  ij^y^ 

£-  £•  ^ 

s^LäLs  |*L«iJf  'otX^ 

it 

^j-ôyijf  ^y^;£L»*ja  j^tXÄjf  J,t 

^  O  *  I  Æ 

jVJLXj  AiULj  l^^L^bwf  'wblcXj  &<4aXctj 

3  '-*^^  LLo^  |»i;â^  (jI^  ^j-*i  ^14.1 

r  ^  ^  _  u  ^  ■f 

j^tXJl  l*Loj  äXs  sJJf  XcjU  l^i!^ 

-  U  ^  «»  *“  Si,  -» 

«jJI  1*^  ^  jVÄÄjÄ-t  ^^KJJ  «JJI  ^U  yiS^ 

j*iLssJl  Ä.4^  ^s-sâ4l  dJJj  JjLßi  iuj4l  y*4>JiJf 

I^Lo  IÔ  ^’Is  «il  1^' 

^Lolj  y  ^Uj^iL  JL*J  xL'l  J,[  ^I^cXj  (jj*4->iJI  «üi«  ^(Ju^j 

Jajs^sJI  IjlL  osXlbo  ^1  ciUxf  xxl  ,4* 

ôôLj  ^xj  ULof  s_jLoLi  (jijü  i;uLo 

£. 

cT*  r^*"  ^r’  ^5^7 

ijJ^f  ^  olV-o  ^ 

1)  Ein  Land  dieses  Namens  kennen  die  arabischen  Geographen  nicht. 

2)  A  (fol.  59b  1.  12J  ;  ;  ß: 


C^ 


Zu  den  arabischen  Alexandergeschichten.  2  99 

^Jo  jvJ  '-ji;y*JI  ij^  äJL*ä 

^  ^  Ä- 

JiX&  ^  ^  ;i  ^Li  tX-o-s  io8b 

ts. 

»-o-äJI  ^Aaï 

^  J.L«  ^  ^  ^  ^)^L£  (yc^) 

äJ-^LüI  (^^9  i3  i^üJf 
-*•  ^ 
l*^L«Jf  xjyLc-  tX-i^  Xijyc***4JI  ^jàjL*ul  «jf  Sj,xf 

ä^yJLj  (^ßhj  ^^jje  J^i  ^Le.  ä-^j  L^ 

LZî  *jf 

--  Æ- 

_^Aaiî  xy  (S^^'  ^.oJiJI 

ausj!^  |*L2fcjj|  aiiyuu^  ^L^ySf 

ßL»JI  y>cX'<âÂif  (?) 

^  j  Ê-  Ä 

LyjJf  3  Lo  '— .>^1  ^yaüJf  jjî^ 

Æ.  , 

tXÄ.1  ys^  xijuc  &JLy  LyoJI  ^  ^j-o  |J  ic3^  3 
sjue  y^tj)  y'^ 

aOol  sjua  |V^>^3l2  |*^LuJI  ü^Jf^  '^y^  y^^ 

i  ^-ß-  I  fr  «, 

cX^  yLfc  Ä-Uf  t>(^f  ^ctX-ü 

fr  1  1 

yt  yL*i  yc^  y^b  ^  yJSy^  ye  j.:iLJI  ySiy[ 

fr  ^  .  fr 

ÿ'iij  ^^Ua.sA.j  yl  ys^  |*iLwJI 

fr  fr 

^btXc  11^  ^  wb  ^^yi)  ^jbcXfr  yt  5ya.l 

^fr  *  ^  ^  ^  . 

Jyf  y€-*  il  y***  ^jLksaj^  foi.  109 a 


1)  So  A  (fol.  60a  1.  3);  B:  JyJii  ^_äS5jf 

2)  B  hat  yb;  A:  yb. 

3)  B  falsch:  8y>.|. 

4)  ?:  im  Cod.:  y.=»j. 
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^  iUj  ^  0*7*"*^  07^^ 

^  »  Xi 

,*jo  iL^^LâJlj  .^'L  ^'U  Ä-öl 

jV-J^  Ä-ÜI  ÔOIJ  |•Ü!L5 

«•  -C-  I 

S^j-^JU  iJJI  5^U  ^^LwJf  Ä-yLc 
^LkÂÏ  y^  J>ySb 

-,  I  y 

^Uajs^j  ^  r®7^  ^  <Jy^.  (J* 

«  w  ^  sm  c-  ^ 

5^1  |*Uj|^  ijl-*j‘  Ä-Uf  JI^I  ^)  ^tXJJ 

-.  ^  I  J  -<  «  M 

xAJI  ^.Xj^  yS^  ^*'*'1.^  XXiXc  &«L!f 

iî.  _  ^  w  — 

Qi  cXjl^  ^  vJ-^)  ii  ^  7^^ 

Lc  JLï  y..cjii\  aJ  ^)S»iSSÜf  (J-S?- 

jvJ  JU'  XLi  ^'Lc.  jxiiiJi  aJ  I tXsc 

aJLb»f J  ScXä) 

^L«  (sytUà  iuJL:^?  3  k57:^;)  ;^-ä**f 

v_'Ljt^  älLyLxi  ^  JL^  ^)  aÄxäJ^  cXj^l^-o  |vii£  ^  Jl,  ^ 

fol.  logb  Jl^  cXä^  «„j^JUxJl  f  JlSC  [^I^]  ii  ^j^yjJI  13  Lj  äJ  jö^’  a-t-Jot 
yjX  sljJ^  fJl  J"^:?  ^j^JLCÜf  IcX-SC^  '*)L£LLjL:^  J,t^  L^^Iä 


i)  Cod. 


2)  So  A  (fol.  6oa  1.  paenult.);  B:  i^jc\  j^Ajüijl  ^3 

31  B:  a^’j. 

4)  A  hat  LlsO^Lä.^  ^LüjLä  ;  cfr.  Jacut  II  p.  2  s.  vv.  und 

(^_^JL:L^|  über  letzteren  Namen  steht  p-  3  1.  5  :  jâJoL^  Lôjl  ^£yyjy 
Cazwini  a.  a.  O.  p,  17  hat  L*«^Lä-  und  |j>^^L:^.  Er  sagt,  dass  nach  den 

fr 

Juden  hier  die  wohnen.  A'gl.  auch  Tabari  I  p.  68. 
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£-  t 

£.  -  ._  £. 

JüiÄi  LäJüL^^  LäoL>  (Xsk-Ls 

•C- 

J<£.  v..>ix^  o-öp^f  ^  ^  yßj  ^  J-o 

^  .  *  -* 

Ä4^f  (ltX5^)  ^Lj  ItXJß  JLs^  oikr  |W  Lgj 

(^ya)  Lijli  ^Lj  |*j^(  [J[] 

❖  '«-’V  ^‘^'■^5  '♦*  ^  Lî^jijo 

❖  *•*  L^jJf  Uo^äI^ 

*♦*  '*1^1- ^  ***  L^Jîi  Î  f 

^  r  £.  _ _ 

jV^lÄi  ^ 

3  ^  c)*-^  r^ 

IÔ  [Lc^Iä]  ixs^Lj  äuyL^^I  (sic!) 

^  Æ- 

(5^  ^yA?.  ^A^.  ^y^A  ü“^/^’’ 

iwf  iwf^  L^öy  L^4Xä.Lj  Jyj  jv^-ö^f  j 

1)  A  (fol.  60b  1.  15);  B:  (Xkïy4’**‘^  7^7^’ 

2)  A;  LäLäj  B;  LäL>  5  vielleicht  verderbt  aus  ^  einer  Stadt 

in  Bohârâ,  cfr.  Jacut  s.  v. 

3)  A:  U^oIä^  l.^>,X.  Da  der  Verfasser  hier  Städte  in  oder  in  der 

Nähe  von  Turkestan  aufzählt,  so  wird  das  Wort  aus  oder  JA-?  (Ort 
in  Merw,  s.  Jacut  s.  v.)  verderbt  sein.  ^ 

4)  In  B  steht  das  aber,  wie  in  A  und  auch  das  letzte 

fi- 

Wort  im  ersten  der  folgenden  Verse  zeigt,  aus  verderbt  ist.  Auch 

& 

an  letzterer  Stelle  hat  A  ‘  doch  da  dies  in  das  Hezegmetrum  nicht 

ff- 

hineinpasst,  wohl  aber  so  habe  ich  auch  dort  die  Lesart  von  B 

stehen  lassen. 


M.  Lid^barski 


fol.  I 


30d 


«  w  ^ 

['-^7?]  (sic!)  ^3 

,J->L=»  L2,S\aÂj^  oLst J(  [3]  -ijiaJlj  ^-5^ 

&  ^  £u 

's.iCy^/i  UiÄÄili  ')SjwcL^H 

:oa  _^Lj  Lg^  ^£.  SJlXj  ^ 

^  ^  c- 

LT^'^  ;jy  .5^'^ 

^LjLo  Lo^'  LîCcX-kc.  tX:^^  Lgx.^JJö  Jüx 

U57«^-  ^*^1?  ^  So^yL'l  74®7^.5 


Cji^tjuJI  ^  VÄ.  ■’)  ^^-fijC^  (Jm^ULj 

i^^LwJ  J5^  Laaa«  «JJI  sliafcl  lXïj  |VipLw*Jo  i^LciXi  Jyw4.f 

£i  r-  ^  Ê  ^ 

Lzj  i_)LoU  >^1^1  1.5^  ^  1^' 

Ukj-  ^  JU'j  ^ 


Uf  I^U^Ai  [^1-4-;-''“'  (J5;^^  -;1  vJ57^^ 

ij<«u*_ciJI  «-Lia./o  «Xj  Ijj^  Jtî 


ÄJiXf  f  1^  JjL^  |J 

^L.w^  J^^ah^nJ!  ^_a5^  |VJ  J^î  '^)  ^  Lda^l  i>ij 


1)  Im  Cod.:  ,^1  ».Cw. 

2)  So  in  A;  ß  hat  istXxLil. 

3)  So  A  (fob  öia  1.  3  unten);  B: 

4)  A  hat  Jfj^yl,  doch,  da  hier  immer  von  Armenien  die  Rede 
ist,  wird  nach  Jacut  I  p.  222  1.  15  fif.  auch  hier  die  Lesart  von  ß  die 
richtige  sein. 

5)  Cod.:  L^J^. 

6)  Coran  18  vs,  88  —  90. 
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c-iL^üaJt  XàJ 

LgJj  Ki>Lö  ^  dl  is^ 

j*f^  1.1  dia^  )T^ (u**^) 

•M  ^  ^ 

(^1^  '«jf^tXJl  ÄJ  v:>äL*m-s  ,  dUo  j^f 

dÜJ  ao  8^Lu*a  (Jyci 

10^  Lgj  ûùyM  ^\ù  ijsc.  ^wi 

i:. 

00^1  ^s-ii*«  s-dSf^  ')ijà^f  jfiXJf  tXi».l^ 

^  .  ,  e  .  ^  ~ 

auö  3  Kmjj^)  ^Le-^  tXä^  i-ü’f^  aJjuo  Jo».^ 

xJ  JLüi  (U^  (joiJ^VaMj  i>U.«MJf  ,J|  lix»-;».  aujyo  aiXl»A>^ 

Ij  L  iX^jj  jjjI 

aJ  JU-  aüS^f  Oc^f  dLd^'  jJI 

x^Xxi  dJlLo  bf  Jb  aJjf  (X^  b  oüf  ^  j] 

[i^tXJl]  ftbü  ^tb.j|  stXJC  l+i  ^ö  ad  Jb’  aJüf 

L^jyb  ^jtJf  Icbü^  L^JkJI  y^XJf  ScX^  db^f  ad  Jb  L^.;JLa 

JäI  v-ft^  '^.^.  *^'l  sXSiLo  dbx 

*)  ^-o  |*j^  ^f^ia<o  ^jX^jdl  (^1^  ^^bLo-i^LjXi  j^aaJI  (Jk^f^Mii^ 

ebi  yi}  3  c^^5  CjL^amJI  ^^_«üJf 

J-*aiJ(  dULd^  va»Li^f  1^  (bJI 

dU  g-a-yb  b  b  Iaaa**ä  aJjb  ■^)  Jjudb 

Jb  |W  v_Aix  ^SyMjJs.  sLiaab  (j  b  Itbe  jö>.^ 

^  ©•  o 

ULKS  jvÖ  ^jb  tJ^Lwüt  Jd^bdj  (j^ydl  fi3  b  aOx  Ji^  ad 


liob 


fol. 


1)  So  A;  B  hat  (jöjuoc. 

2)  B  ;  jJäJLi. 

3)  B:  Jtbdf^. 
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loi.  I 


^  I  ’  HI  ^  ^ 

slixcLs  liXsï  iXi.. 

LojJI  ‘)3  slô'  L^j  lù'^  aJ  JLïj  JjLo 


3>5"Lw.^£ 

J 


iî 


kiil£. 


\KS 


'-) 


r? 


au» 


j5^LwjiJI  o^üääJI  (j5^Lj 


JL 


ôyÀX. 


[jfJjf^  Ujo  [viL’j]  s^Ujiit  (jc^l  aUx  (j^aüÂj 


^yj  Jyi  jv«^  Lz-juLt  ^.^1  ^4.^ 

|V-*^  (?)ji^X!4JI  tXîcX^f^  ivxlnjtJf 

ao^^  Lx  (^«û ^  Lx  ^^/5  ^L^ 

’i,  t,  .0  aJ  JLii[i]  LäS’Lh/  a<.^[  (^t’ 

Lx^  JLï  jv*j  ^J  JLs  JcLfJI  ftXic  i)j.Âc  (Jj2  Â-ÛI 

JLs  J.ax  Ij  Lj  |*^LA*Jf  at^Lc  JLs 

ü  ''  .  I 

^L+j  ivî  Ij  Lj  aJ  JLs  aJJf  ![J,j  Lj  »iUj 

Ä-uLt  ^  ^j-^l  IlXsc  Jjcx  L^tXJI  (i  Lx 

W  Ji  __  o  I  ^  &“ 

^lo  ^^x  autfi-o  tXii-Li  S4j.j  tXx.  LffjL^j  IJje  i 

aujXc  âiîXJl  v^l  Jjï^^  J,  L.^Jjl:£vJ 

^.^1  oL.^^  'w’l^jJI 


I  lb  ^JLjl^  üiXsn  ^jL-wJI  auJ-£  >.0iL(  aJ  JLs 


Jujs  Ju.^  ^'f  JLs-  L^^r  ^'Lsu'l  ^'1  ^ 


Jf  ui  1^'  viLL^jl 

Lx^i  L,j^  (j**'  -Li)  i^^^-aOcXasJ!  Lx  ys^ 


lXa 


0  So  A  (fol.  62a  1.  Ill;  B:  ^LfJu^  Jj>  LéX  aû\y. 

2)  B:  '' 

2)  B:  i  P  V>«  i-,  auch  im  folgenden  wird  dort  als  Femininum  be- 

^  .0  ^ 
handelt.  Etwa  mit  Rücksicht  auf  àuiaO  ; 

4I  B:  |^^^.y(X*i^l'Lj. 
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aV 


1^'*  JL»j  iJJf  JU  Lo  J^iii  Js.j  ^,v»x3 

ui  uyi^^- 

iàâaj  jji^  j^f  <y*^ 

^  Cf  ^  ®  ^  f  ^»s»  So«*  •M  ^  w®«*’  -»’  •*^-^ 

Jjt:^l  sJü  1,5^^  ^ 

Cf  0  ^  ^  ^  ^  y  ^  ^  ^  ^  Stf  ^  ^  ^  Cf  ^  Ù  ^  ^it 

xAjt^  fjj^  ts'^  t^l  JU-  ^^cX-^üJf 

L;iî  il  f^L^f  u^'  J;1  f^LkJ  Ui  1^; 

^  ^  y  ^  ^  ^  y  Q  ^  «w<^  0“^O*^  ^  ^ 

!^t>  aJjiÄ  tX*j  slU  ^3U  fiXse  JLs 

■'•’-  .“'  .  *  ’"  •ja'“'  u’'’*''l''>?^r',  |f.  '  ”'  ’“, 

3  c^"*'r'  i3  j»  .v^  *j  LftÄ 

’')L-*fl^*  i^^KJJ  öXjo^^  U-ö^j  l»»>  i^LuuÄi 

o^f  ^Laaa4.^  cX^Jl  ^^jCyJO-  p»LfCw^  cXa£^ 

A  îSï  w  ^ 

s^jL^  cXäI  Äj^L>  |W  1— öJI  *-^^5 

fc-  A 

iüu.*v  S^-wxi  üaä^J  i^AitXycJf  UjcVil  foî-  i 

(?)JjU^i2J  (Ijp  Lf®^^  ‘^"J-  V^* 

(  ^  Ö^L  ,^5)  ^^U:^^X.I(  Lc^'  L^j  x^u 

cU-^(  '-ftAP  ^^■♦•r'jj'  [|^-$j]^  iJ'tÿU:?-;-^’^  f^-*.^  UjI^ 

i^'l  Uij  Uj  I^SLjj  |*^LkyJf  Ä-U* 


1)  Cor.  18,  91  — 100. 

2)  Gemeint  sind  die  Turkmenen!  Vgl.  das  Pendant  dazu  auf  p.  301 


J.  I  I  f. 
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fol.  I 


^xi  ^Äi  |v^ 

^*;5  /®^  ^5  vS^^  7^* 

5- 

f^-ouLwl  ^t-Âî^  &^Lä  3  |?j 

7-’^-^*^  |X-ikiXl*w  |V^*Lj  Lo  Lj  |V^  JLäi  ^wÇiXJI 

cjj-JI  i^***^  Lj^'ÜLc  LlX*w  IÔ  Lj  äJ  t^'Ls 

äXXwuij  LöjJI  LäjI^  LÎÜ  L^jJI  Lü^.^jcM*j‘^  ^Lxif  ^_^t 

r^'  r^'  15^  “r-" 

^  ,  c  ^ 

atjyL^^.  ^^JtX>o  ^^j-ö-j  |VJ  ')au*(l^  ^-L*J  |W  ')xxjXä-*j  ^-L*j 

A 

aü;^  Lc  ^c^lV.j  ciJpL«;  ôyçs-  ÄJ  -„^AiOtXjli  at^l^l  aoJjüCi 

^^cXkxamo  L^lVJI  dJJtXi  ^)  i^L*JI  &x^  Lio  cl^_^f 

J|_  «j  cj^Lw  Äj  ^)(?)>j>^  fjt  ^;57^5  Uf^cXsi 

LxmJlXJI  &j^^^A«wwl  f3Lj  ÿ <  lV'ô  djpL^  ^iii^iXj*»- 

^  mm. 

xJUl  y^  Sy^yij  yLjJ.j[  jlà  L^jJf.  L5>JwÖ  aU4.r:l  x-çLc 

W  f:. 

L-^tX-LJ  ^L«x  (^7-^5  (,7^ 

.LX3  SjuJii  >,_,fc^j  jj*<..;yLjl^  I^Ü  X-Uf  (jjj^yLjl  ^LJcf 


LäjK 

•V 


lyLs 


M 


^^j.aaxJ  L^  ^LJiLs 

Lo^j  (L^*^  Lxjj.XJj  L^j>  5^ia.^U)  [»-is.!^f  3]  I^Äi  [L^tXJf] 
L^^  ^JUC  J3I  (jii-X*X^  jvÆx^æU  L^-L^^  LxJcXJf  ScXJC  giLjU) 

•m  '  ^  ^  C- 

ÜAÜJ  ^j>  ^  Lo^  L^Jy  L^tXJI  Pj 


I  )  In  den  Codd.  ohne  i^. 

2)  So  A  (fol.  63a  11.  7,  8j;  B:  aüi^  Lx)  ^7^*^  \J-*  ^ 

l  »  <»*  Jl  fV^* 

31^4. 
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(xJf«)  xaaâû  ^  iXa.1^  (3«^^ 

viJUj  Lül^  Cij  5^-=-  (^■*^)  'j 

w  ^  ^  ^  .* 

j^'  (|*L4»AÄ!ü(f^  J'-^i  ^  U^  LujL*i.j'  'àJôS 

iü  ^  oix*AdJf^  oüou^äJf  äJ  y  LLc  Lxjj^ 

»iUjO  LLo  oLut^'l  viLÜa  Äjtjj  ^Jyà 

LLo  ^jy^p,  ÜLj^LwAÄi  i^jLoLaöJf  viLÜs  LLo 

Iâjouô  f^yj  {^y^. 

■M  -»■  •* 

OA«Ä.MAi  ^  ^)Lä*CoIjlio  3  Läj^LwJ  ^xxx±!I  (^yjiJf  (X^y^ 

^f  ^  1**^^  LüiywLjw 

(3  LlUs  iJ5/^^  ^-Î;  ^5 

f  .  i 

^^LJI  J-^LäJI  ^.jiKjLtàJJ  JjcLi?  i^y^^  »^AdÄj  Ljycj 

liy^tVä  Lo  iXp  Js'  J-^jJI  ^;>LäJf 

iUx  (^ö'l  Üy»  (i~w^f  ^1  ^)jjLä.  ÿpÿ^  Lcj  ^UyL£ 

**"  wi  ^  ^  J 

Sa^vMi  IsAj  oJLiiÄ^I  tX..'  ^5  5^  tX*J  xljf^  slyj}  auJLvo) 

■c^  î=-  -  j  ^5^ 

Lc^  jjiJajl  tX.^  viUj  xJUl  JUI 

«.*■  w»«”"  .  ^--w 

lüof  Lo^  (iü-fl  <Xtif  j!^Xä4J  !)  Joof  „jSSjO 

dU6  Lolp  Uij  tX^f  iLcü  ^JJf  jvÄ<of 

«iLw.ÄJf^  Ll«0jij  LcftÄS" 

I^Lis  ^'XaJ  LaJCV^vaLs  (^^fyXji^  cX 

Lj^AÄ.  i^gÄiu  äJJI  (sic  !)  LjLl5’[^]  UJJà  Lu-o  tX^  1*3  iZXi  i*yJJàx 
l*Xjlj  Uj  JU  l-x.*  >— ^f<xJ(  Iäj  oöUJsI  (jwLäJI 


1)  Im  Cod.  :  S^.ma5^ » 

2)  B:  |*,.g^cijLjW  3  (j*,IâJÎ  LîKj. 

3)  A  (fol,  63b  1.  7):  ^Lä  ;  ß:  (3jIä»  (- 


JoLä  ?). 


loi.  113a 
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|vC!  (j*^*  y  ^^5  3  jviljfj 

C- 

|»Ä.^ja.l  JLî  ^jC  v-W^’I  viyyL’f  iJ  f^'lä 

v,_AÄ*Jf  ^U  ivCJul!  ücjj_*.£.U  ^-s*  jvÖl^f  3, 

(sic!)  Jjliaj  (ä^Ljlx)  ^x>)  L^  dl.w.4Jo  xjiixxi  cXsi  |vi  I3[ 
«  1 

LoU)  iXs.  iJy^  »iUj  Jjii  Ijl^j  Jo  3  Lo 

jkXc  äaXc  ^jjLb  S^jskf  Lcl^  s^j_=».f  y 

H3b  (S^f  ^  3  iji;  ^ 

lycjw^ÂL*wl^  ^UaJJ  l.jJj 

Jxl'j  S^  ^LO  ^jli  |wLg-JI^  JwwywJI  sLoa.  L^jLs 

»•  ^  -C  Ml 

y^JwX-0  I  5>^-w  5^a5^  jS'jJiS^  TSyjiS 

«•*  ^  fcw  ^  , 

icjJf  1^-^  tX-o^4-«i  ^jC^I  1,5^^  1^ 

^  C-  Xi  C- 

');;-"®  U®y  lil  i'^  ^Ls.1  ^J•'"  i3^ 

(JjL^'JI  «X4Ä.  i^ijjJfj 

l^j  ^»t  ^  ^  sUï  *^*5 

(f^L^li)  (!)ÿU-'l5  *’7^ 

^Lui  jvJ  ^)  (-^^5 

JäO  |vJ  i'*^'«  ^<0  L^Aij  ^.g-oLc  ^^.«JÂi  1*1^ 

Ü 

f*^'^  (.s^^  j,Â*»*ji  u^y 

r-5^  Ü“-’  ^  r4^ 

jv-î  ^  t^L^I 
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^  ^  I 

U^t 


(jU>^5  fol.  114a 


<CA>«äÄÄjLi  (^t^l  SJjO  O^JLiÜL«l 

J.^'^  Lg-jO  ^7*^7  LgJtiJff^  jüjc  ooLüuof^  Xj 

S^î^  WU  (^fjS  (sic!)^J^Lj  O^^JU  ^üyju  \djye  äJ 

r^i  ^  jLöi  ^^iit  viU jo  |V<^T  {XmJÜ  ^^t  ooü^)  XJ 

ß. 

j>^^t  f j  Io  x^jx 

tXiij  (i^AÜiJI  'oLc^  15^7^^  ojU-JI  xjJx  LiAi) 

S^^f  3  3  aulx;>  |V<ä£i)  fjx^  xJÜI 

(X*.&  (Xl^  7JI  Jlö  sLcO  oöf^ 

[•t.'ijc  ^  viLLJI 

v,.jJLtäJI  jü)  K^,Xje 

^  I 

U®7^  4X017x1 

5lX*j  tXi»-l  (J|  ^.g-fao  jV-U  j^>àjLi  ojLc  |^'  ooLc  jw  JL^  15^^' 

^j^j-üJf  x^  c^*7^  ch’  45*^7^  4^1  [^i] 

e-  ^  ^  _ 

tX^I  i^-OtXx».  1*1.^^^  viA-UJf  (Xj^  JÖo^  T^f  JU')  ysi^  ^^LsJ 
V^7  uK'  cH  45^^  4:7* 

i^j  (j^Mj  XJLC.  iJjf  4)-4X  (jX 

7®_5  tXjf^  v,_/A.<xJI  ^Jßj)  7^*^  i^;7^  JLäi  4;7*^ 


j«^  ij*xi  sÜf^ 


(i,  xJ  xIJI  i^àJi  fol.  I  14b 


^7^^  4^*  cXamJI  (^7^ 

lo^l-o  [^cXäXIui^I  JLä]  ^)^4X>LCu(^Li  xJ  jo^ 

1)  B: 

2)  So  A  (fol.  65b  1.  9);  B:  ^J4>JCa«^I  3. 

Zeitscbr.  f.  Assyriologie,  VIII.  2  1 
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e-  ^ 

^  [3]  U-v^ 

W  %V  ^  ^  ^ 

y^.  '-^ij  ^))  uû;W 

a-ylx  ‘)5^Uj|,  SjaXU  âLc.LL.ÿL.*l  i^Ljâc. 

cNk^.:^  ^1  JLi 

ff- 

j.^Xe  ,^j-o  Ljjoka  ^-âsOf  Jläi 


.jt5^ 


^0  ^_.*JL.oJf  Äjft 


i^jo  iüf  Ljii^**,!^  LjjL^I 


c^’  ^tUXl«.^[y(Li  iJ  J^-) 

P- 


Li*'r^ 


»U 


r 


.^LuJI 


jj*fc^'^.iöLiix»^ f j  (JLxjlO^  (jjx^'Licl 

w 

^(JÜI  *‘L^(  JL^fOj  (*5^^  ü^.5^ 

I  D. 

:^5  dL'j  1*«^  [^  j*.LiJO  tXZrS’  JLh  ^JLxi 

ki  yfi*^  ^  kiyJU  (_5<X.*fj  '^)dUtXj  ïyj  ^jl5" 

&Jjf  k» îô^l^  Sf|  L.^lxJI 

^  ^  t  W-“  E-- 

5  a  k;:^wJjt:^^  ^  dÜC^  03  ^1  il 

dLcXâ.  cjOtX^j  dL^tXï  Oksi  Lo  viU 

p-  P 

Let  v_J.,JL*Jlj  j*LiJI^  i^I^JlJI  X»>y»-g  >^^.<30  Lo  ktU  cyJjLSkj 

Ä  ^  fr  »•  »*,  •. 

sjyji  ^5^k>l  I^Li  âw!  J/  3  C>=-ä;j;  f*.4^î 

XI  ^P-  «  ^ 

^j-t  iuii^  ^1  äjLc  ixf  JJ'  ^  ij<sJuj^ 

^LxÂxu  -^y^  kXxxJI  |vLx^;^  X^yLc  &XJI  &*Df 


1)  Ira  Cod.  5^  L(  SjxO. 

2)  Vgl.  oben  den  Anfang  des  Textes.  In  A  steht  der  Passus  nur  an 
dieser  Stelle,  und  das  ist  wahrscheinlich  das  Ursprüngliche. 


3)  So  A  (fol.  6sb  1,1);  T:  >iü3  5^’ 


Zu  den  arabischen  Alexandergeschichten. 


31I 


iJJ  iüA^b  ^  ^  ^  ^  ')^  ^  ^1 

(jo^)  ^biXÄ  ^  Jbx  ^  y^ 

iLi^-  Ui  ❖  (lü  i;^3  ipT^;;. 

&0  1^  O0LÂ  j^'  iuJjt  ❖  OAjLxJ  I^Lß  ljU-*J  y>  jW* 

6\  “  ’  II  t"  “  Tl  ■'  ®  *•  I  ^1  ""  "1  "?  I  '  ’  t’  *  'î  ’"  ®  I  "  “î  “  ®  I  » 

)^LJI.nx  i^ü  |vj‘  üLsp  plif  <•  1  J>^  v^u^l  v_AX.«aAj^ 

&Ji>1^  C>JolS  islxllu  viUCÖ  Jf  ♦:•  Sslp  (5^y  5*^  >«.*A-«3Jf  f  jl 

&.0Ü0  O^LaJI  ,Jdi  <•  XK^ry 


1)  Cod.:  cfr.  Ibn  Coteiba  p.  i®v  1.  8  ÉF. 

2)  Cod.:  ibljtXÄ  8J4Âli^  5  cfr.  Ibn  Coteiba  p.  t®d 

1.  3  f.  und  Ibn  Doreid  p.  Hi  1.  7  fif. 

3)  Aus  B  bereits  in  Ahlwardt’s  T/te  Divans  of  the  six  ancient  Arabic 
poets  p.  II3  abgedruckt. 

4)  A  (fol.  69b  1.  ult.):  Äyoljf^. 

5)  A  : 

6)  A;  xji^i^  ouoLj*  j  cfr.  den  folgenden  Vers. 

Berlin,  10.  Mai  1893. 


Nachträge  und  Verbesserungen. 

Zu  S.  268  I.  ig  möchte  ich  noch  auf  viLUJf  aus  der 

Geschichte  Seif-el-Mulük’s  in  1001  Nacht  aufmerksam  machen.  Sein 

Sohn  sagt:  i  ^î,  JiÜI  dUU  dUUI  ul 

s^L^ji  '-jüi  äjLJLu«  sjo 

(ed.  Bulaq  1251,  Band  II  p.  280  1.  16  f.).  Wir  haben  es  hier  mit 
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einem  Könige  der  See  zu  thun,  denn  er  herrscht  über  die  unter¬ 
tauchenden  Ginnen,  d  h.  über  die  Meergeister,  und  ausserdem 
wird  er  in  einem  Fabelcyclus  genannt,  der  zweifelsohne  aus  Schiffer¬ 
märchen  zusammengesetzt  ist.  Auch  er  wird  nach  der  Farbe  seines 
Elementes,  des  blauen  Meeres,  der  ylav/.rj  ^ct/Maaa  benannt, 

heisst  aber  darum  nicht  Jdji,  auch  nicht  sondern 

eben  »iLLJI. 

S.  271  Note  I  1.  145b  st.  1456. 

S.  273  1.  I  1.  vom  st.  von. 

Zu  S.  273  Note  2.  Die  Bemerkung,  dass  es  in  der  Midrasch¬ 
stelle  vom  Sabbation  nur  heisse,  dass  er  infolge  seiner  reissenden 
Strömung  Steine  mit  sich  ziehe,  nicht  aber,  dass  er  Steine  aus¬ 
werfe,  hat  bereits  Epstein  in  seinem  Eldad  ha  Dani  p.  13  not.  N’ 
gemacht.  Ich  erkenne  also  ihm  die  Priorität  zu  oder  eigentlich 
Bacher  (s.  daselbst  1.  26). 


S.  284  1.  I 
S.  288  1.  5 


st. 


«ajI  st. 


Zu  S.  298  1.  4  vgl.  1001  Nacht,  ibid.  p.  279  unten:  w-Lî 

— ^  ötilj  rsLi-j  lJuc 

Dieses  Schloss  soll  Mohammed  mit  dem 
(Sure  22  V.  44)  gemeint  haben.  Zamatiäari  {Kassdf  p.  910)  und 
Beidhäwi  (I  p.  635  1.  20  ff.)  wissen  nichts  davon. 


Berlin,  30.  October  1893. 
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lieber  einige  aramäische  Inschriften  auf  Thon- 
gefässen  des  Königlichen  Museums  zu  Berlin. 

Von  Jos.  Wohlstein. 

Einleitung. 

Das  Königliche  Museum  in  Berlin  hat  im  Jahre  1886 
einige  Schalen  aus  Bagdad ,  deren  innere  Flächen  mit 
aramäischen  Inschriften  bedeckt  sind,  käuflich  erworben. 
Den  allgemeinen  Inhalt  derselben  bilden  Beschwörungen 
und  Verwünschungen  gegen  Dämonen  und  böse  Geister, 
die  Krankheiten  oder  sonstige  Uebel  am  Körper  und  im 
Hause  verbreiten.  Die  Sprache  und  der  Gedankengang 
ist  im  Wesentlichen  in  allen  Inschriften  gleich;  die  Form 
dagegen  und  die  Ausdrucksweise,  in  welcher  der  verderb¬ 
lichen  Thätigkeit  der  Dämonen  Einhalt  geboten  wird,  ist 
auf  jedem  Thongefässe  eine  andere;  ebenso  treten  uns 
auf  jeder  Schale  andere  Engelnamen  entgegen.  Die  Ver¬ 
schiedenheit  der  Engelnamen  rührt  offenbar  daher ,  dass 
nach  Ansicht  der  Kabbalisten  die  Herrschaft  der  Engel 
immer  wechsle  und  man  sich  stets  an  denjenigen  zu 
wenden  habe,  der  in  dem  bestimmten  Augenblicke  Macht 
besitzt.  Darin  besteht  das  Mysterium  der  Kabbalah,  Im 
Buche  Rasiel  p.  4  werden  diesbezügliche  Belehrungen  und 
Auskünfte-  erteilt. 

Auf  einigen  dieser  Gefässe  werden  die  Dämonen  im 
Namen  Gottes  und  einer  ganzen  Reihe  guter  Engel  be¬ 
schworen  und  aufgefordert,  den  Ort  ihrer  schädlichen 
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Wirksamkeit  sofort  zu  räumen ,  damit  den  Leiden  und 
Qualen  des  Betroffenen  ein  Ende  bereitet  und  ihm  die  er¬ 
sehnte  Ruhe  gegeben  werde.  In  manchen  Fällen  scheint 
dies  auch  ohne  Einfluss  und  Erwähnung  geistiger  Wesen 
geschehen  zu  sein.  So  findet  sich  auf  zwei  Schalen  der 
lakonische  Zuruf  an  die  bösen  Geister,  sofort  von  einem 
gewissen  Orte  sich  zu  entfernen  und  zwar  aus  eigener 
Alachtvollkommenheit  ;  weder  Gott  noch  Engel  werden 
darin  um  Hilfe  und  Mitwirkung  angerufen.  Auf  einer 
andern  Schale  wird  dieses  Ziel  nicht  durch  einen  Exorcis- 
mus  der  Geister  zu  erreichen  gesucht,  sondern  durch  die 
Lähmung  ihrer  Kraft  und  Fähigkeit  Schaden  zu  thun  und 
Unheil  zu  stiften.  Es  wird  ihnen  zugerufen  :  *'Cinm  ]'"iTDX 
,Seid  gebunden  und  versiegelt!“,  und  durch  diesen  Zuruf 
des  Beschwörens  wird  ihre  fernere  schädliche  Thätigkeit 
für  immer  verhindert. 

Es  ist  jedoch  anzunehmen,  dass  diese  Abweichungen 
nur  zufälliger  Natur  sind  und  dass  die  Formeln  sich  ihrem 
Wesen  und  ihrem  Zweck  nach  nicht  von  einander  unter¬ 
scheiden.  Eine  Ausnahme  davon  bildet  die  Inschrift  Nr.  2417, 
die  keine  Dämopenbeschwörung,  sondern  eine  Bitte  an  die 
Geister  gewisser  Verstorbener  enthält  und  wahrscheinlich 
einem  besonderen  Gebiete  des  Aberglaubens  angehört, 
von  welchem  bis  heute  ein  analoges  Stück  fehlt  und ,  da 
das  vorliegende  zum  Theil  corrupt  ist,  uns  eine  volle 
Klarheit  und  ein  volles  Verständnis  abgeht.  Wir  müssen 
uns  darauf  vertrösten,  dass  ein  günstiger  Zufall  uns  noch 
andere  Stücke  ähnlicher  Tendenz  zu  Tage  fördert. 

Inschriften  einiger  Schalen  ähnlichen  Inhaltes  wurden 
schon  von  mehreren  Gelehrten  publiziert  und ,  da  deren 
Zahl  gering  ist,  will  ich  sie  hier  der  Reihe  nach  anführen, 
was  schon  deshalb  angezeigt  erscheint,  weil  die  betr.  Ar¬ 
beiten  sich  in  verschiedenen  Zeitschriften  und  Werken  zer¬ 
streut  finden  und  nicht  selbständig  erschienen  sind. 

Die  erste  derartige  Publication  liegt  vor  in  Layard’s 
Discoveries,  cap.  XXII  p.  513  ff.  Layard  fand  im  Amran- 
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Hügel  unweit  Hillah  sowie  an  anderen  Stellen  im  süd¬ 
lichen  Babylonien  mehrere  Thongefasse,  die  sich  jetzt  im 
Besitze  des  British  Museum  befinden.  Sie  wurden  von 
dem  englischen  Gelehrten  Thomas  Ellis  transskribiert  und 
übersetzt,  dessen  Arbeit  in  das  genannte  Werk  aufge¬ 
nommen  wurde.  Die  älteste  dieser  Inschriften  wurde  später 
von  M.  A.  Levy  vielfach  berichtigt  und  nach  einer  voll¬ 
ständig  abweichenden  Lesung  des  Textes ,  begleitet  von 
einem  ausführlichen  Commentar,  in  ZDMG  1885,  Bd.  IX 
p.  465  veröffentlicht. 

Chwolson  nahm  in  seinem  Corpus  inscriptionum  He- 
braicarum  diese  vier  Inschriften  wieder  auf  (die  russische 
Ausgabe,  welche  1884  in  Petersburg  erschien  und  in  vielen 
Punkten  von  der  deutschen  abweicht,  enthält  deren  fünf), 
machte  dazu  einige  nicht  unwesentliche  Bemerkungen  und 
behandelte  dieselben  ganz  besonders  von  ihrer  paläogra- 
phischen  Seite.  Die  Einwürfe,  die  er  an  einzelnen  Punkten 
gegen  Levy  und  Halévy  erhebt,  sind  zweifellos  berechtigt, 
wie  man  ihm  auch  in  seinem  strengen  Urteil  über  die 
Transskription  Rodwell’s  Tr.  Soc.  Bibi.  Lit.  II,  p.  ii4ff. 
vollständig  beipflichten  muss.  Im  Grossen  und  Ganzen 
jedoch  ist  seine  Kritik  der  Leistungen  Levy’s  und  Halévy’s 
{^Comptes-rendus  de  l'Acad.  d.  Inscr.  et  B.  L.  1877,  p.  288 
—-293)  eine  durchaus  günstige.  Hinzugefügt  sei  noch, 
dass  von  S.  Landauer  in  den  GGA  1882  eine  Recension 
über  das  erwähnte  Werk  Chwolson’s  erschien,  in  welcher 
auch  diese  Inschriften  kurz  gestreift  werden. 

Hyvernat  veröffentlichte  in  der  ZK  II,  p.  113 — 148 
die  Inschrift  einer  Schale,  die  sich  im  Museum  zu  Cannes 
befindet  ;  diese  Arbeit  wurde  von  Nöldeke  und  Grünbaüm 
ebendaselbst  eingehend  besprochen:  pp.  295  — 297,  217 — 30. 

Die  Inschrift  einer  Vase  im  Louvre  wurde  von  Schwab 
in  der  Revue  de  l'Ass.  1885,  p.  117  veröffentlicht  und  über¬ 
setzt;  doch  sind  seine  erläuternden  Anmerkungen  dazu 
nicht  erschöpfend  genug  gehalten,  und  seine  Uebersetzung 
ist  an  manchen  Stellen  offenbar  unrichtig.  N3T 
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heisst  nicht  »dans  la  grande  mer«,  was  vollständig  sinn¬ 
los  wäre,  sondern:  „bei  der  grossen  Beschwörung  (möget 
ihr  heiligen,  reinen  Engel  zu  meiner  Rechten  stehen!)“. 
Befremdend  erscheint  es  auch ,  da  das  Amulet  für  eine 
weibliche  Person  geschrieben  ist,  die  masc.  Construction 
n'n'Zn  darin  zu  finden. 

Diese  Inschriften  sind  sowohl  in  paläographischer  als 
auch  in  religionsgeschichtlicher  Hinsicht  von  grosser  Wich¬ 
tigkeit.  Ihr  Wert  wurde  anfangs  sogar  überschätzt,  in¬ 
dem  Ellis,  dem  das  Verdienst  gebührt,  der  Erste  gewesen 
zu  sein,  der  durch  seine  Publication  die  allgemeine  Auf¬ 
merksamkeit  auf  diese  Inschriften  gelenkt  hat,  ihr  Alter 
bis  in  das  babylonische  Exil  hinauf  versetzen  wollte.  Die 
Unhaltbarkeit  und  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht  ist  aber 
heute  schon  allgemein  anerkannt. 

Der  Versuch  Lenormant’s,  Essai  etc.  I,  p.  272,  diese 
Amulette  auf  den  Talmud  zurückzuführen,  wurde  durch 
Ckwolson,  als  ein  auf  Unkenntnis  des  Talmuds  beruhender, 
als  falsch  und  irrtümlich  zurückgewiesen ,  jedoch  mehr 
durch  den  Ton  der  Entschiedenheit  als  durch  die  Kraft 

r 

der  Beweisgründe.  Dadurch  erscheint  es  erklärlich,  dass 
Hyvern.at  trotz  Chwolson’s  Ausspruch  Lenormant  als  volle 
Autorität  anerkennt  und  die  Behauptung  desselben  seinen 
Ausführungen  in  der  Behandlung  der  von  ihm  veröffent¬ 
lichten  Inschrift  zu  Grunde  legt.  Dieser  Glaube  an  eine 
falsche  Autorität  wurde  ihm  von  Grünbaum  a.  a.  O.  zum 
Vorwurf  gemacht. 

Es  muss  demnach  zunächst  zu  der  Frage  Stellung 
genommen  werden  :  Sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  dass 
diese  Inschriften  Producte  der  talmudischen  Hochschulen 
zu  Babylon  sind,  wie  Lenormant  will,  oder  haben  die¬ 
selben  mit  dem  Talmud  nichts  gemein,  wie  es  die  Ansicht 
Chwolson’s  ist? 

Die  Wahrheit  liegt,  wie  in  vielen  andern  Dingen,  so 
auch  hier  in  der  Mitte.  Dass  in  diesen  Inschriften  talmu- 
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dische  Anklänge  vorhanden  sind,  lässt  sich  nicht  bestreiten. 
Ich  habe  einige  Stellen  aus  dem  Talmud  in  den  Commen- 
taren  zu  den  Inschriften  angeführt  und  sie  mit  den  darin 
enthaltenen  verglichen.  Aus  dieser  Vergleichung  ergiebt 
sich  zuweilen  unleugbar  eine  gewisse  Verwandtschaft 
zwischen  beiden.  Andererseits  wieder  steht  nicht  minder 
fest,  dass  die  wenigen  im  Talmud  befindlichen  Beschwö¬ 
rungsformeln  (vgl.  Brecher,  Das  Transcendentale  im  Talmud 
Wien  1850,  p.  195 — 203)  so  grundverschieden  und  abwei¬ 
chend  von  den  vorliegenden  sind,  dass  die  Verschiedenheit 
ihres  Ursprungs,  die  später  genau  angegeben  werden  soll, 
sich  dem  Leser  in  unzweifelhafter  Weise  aufdrängt.  Wir 
stehen  somit  vor  der  Frage:  Fliessen  diese  Formeln  aus 
einer  Quelle,  woher  dann  diese  auffällige  Verschiedenheit; 
haben  sie  aber  keinen  gemeinsamen  Ursprung,  wie  lässt 
sich  die  Ideenverwandtschaft  in  so  vielen  Punkten  erklären? 
Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  zwei  Factoren 
ins  Auge  gefasst  werden  :  die  Schreiber  dieser  Amulette 
und  die  Zeit  ihrer  Abfassung.  Dass  die  Schreiber  Juden 
waren ,  bedarf  keiner  ausführlichen  Beweisführung.  Es 
geht  dies  aus  der  Sprache,  dem  Gedankengange,  sowie 
aus  einzelnen  spezifisch  jüdischen  Redewendungen  mit  un¬ 
zweideutiger  Klarheit  hervor.  Solche  sind  z.  B.;  ‘!2n’'2 
welche  Formel  sich  dem  Sinne  nach  bis  auf 
den  heutigen  Tag  erhalten  hat  in  den  Worten 
N'Clîn  ,mit  Hilfe  Gottes“,  womit  jede  zu  beginnende  oder 
beendete  Thätigkeit  begleitet  wird.  Auch  das  Wort  K'î2w 
als  Bezeichnung  für  Gott  ist  echt  jüdisch.  Hier,  wo  sich 
eine  Handlung  von  solcher  Tragweite  wie  die  Heilung 
eines  Menschen  vorbereitet,  wird  der  Ausdruck  auch  dem¬ 
entsprechend  verstärkt  :  .  .  .  .  ’CflTU.  In  einer  Inschrift 
wird  sogar  ausdrücklich  gesagt  : 

W^as  nun  den  zweiten  Punkt,  die  Abfassungszeit  be¬ 
trifft,  so  handelt  es  sich  nicht  um  die  genaue  Angabe  eines 
bestimmten  Datums,  sondern  lediglich  um  die  Feststellung 
dessen,  dass  diese  Texte  nach  Abschluss  des  Talmud  ge- 
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schrieben  wurden,  wofür  namentlich  paläographische  Gründe 
sprechen  ;  siehe  Nöldeke  a.  a.  O. 

Steht  dies  einmal  fest,  so  kann  es  uns  nicht  befremden, 
in  diesen  Inschriften,  obgleich  sie  nicht  unmittelbar  mit 
dem  Talmud  im  Zusammenhänge  stehen,  talmudische  An¬ 
klänge  zu  finden,  da  ja  die  Schreiber,  wie  erwähnt,  Juden 
waren  und  bei  diesen  eine  Vertrautheit  mit  dem  nationalen 
Litteraturwerke  von  vornherein  zu  erwarten  ist ,  sowie 
auch,  dass  sie  ihre  diesbezüglichen  Kenntnisse  bei  ihren 
magischen  Kuren  zu  verwerten  strebten. 

Damit  hat  auch  die  zweite  Frage,  wie  sich  der  Wider¬ 
spruch  in  der  Ideenverwandtschaft  mit  dem  Talmud  einer¬ 
seits  ,  in  der  Abw'eichung  von  demselben  andrerseits  er¬ 
klären  lasse,  schon  viel  von  ihrer  Schärfe  verloren,  da  ihre 
Spitze  sich  nicht  mehr  gegen  den  Talmud  selbst,  sondern 
gegen  eine  gewisse  Klasse  von  Menschen  richtet,  die,  ob¬ 
gleich  sie  in  manchen  Punkten  eine  Abhängigkeit  von 
jenem  bekunden,  in  andern  sehr  wohl  von  ihm  abweichen 
konnten. 

Unsere  Texte  unterscheiden  sich  der  Form  nach  von 
den  talmudischen  Beschwörungsformeln  :  diese  sind  in  la- 
pidarischer  Kürze  abgefasst,  jene  haben  das  Streben  nach 
einer  gewissen  Weitschweifigkeit  und  Häufung  von  Sy¬ 
nonymen,  welche  oft  erkünstelt  und  sehr  weit  hergeholt 
sind.  Ein  weiterer  ganz  charakteristischer  Unterschied  ist, 
dass  in  unseren  Inschriften  der  Zweck,  dem  sie  dienen 
sollen ,  wie  auch  ihr  Inhalt  dem  Leser  in  einer  leichtver¬ 
ständlichen  Sprache  mitgeteilt  werden.  Es  werden  ihm 
gleichsam  der  Weg  und  die  Mittel  gezeigt,  durch  welche 
die  zu  erstrebende  Heilung  vollzogen  wird. 

Besonders  scharf  springt  der  Unterschied  in  materieller 
Hinsicht  in  die  Augen.  In  den  Amuletten  wird  ein  ganz 
neues  Heilverfahren  in  Anwendung  gebracht,  in  den  tal¬ 
mudischen  Formeln  dagegen  liegt  die  Heilkraft,  die  magi¬ 
sche  Wirkung  in  ihnen  selbst:  man  braucht  nur  einen 
gewissen  Spruch,  bestimmte  Worte  auszusprechen  oder 
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niederzuschreiben,  und  das  Ziel  ist  erreicht,  die  Wirkung 
tritt  von  selbst  ein.  Hier  dagegen  werden  die  guten 
Geister  zum  Kampfe  gegen  die  Dämonen  angerufen  und 
aufgefordert,  sie  zu  vertreiben  oder  zu  vernichten.  Wohl 
findet  sich  auch  im  Talmud  eine  Stelle,  dass  die  guten 
Engel  ein  Mittel  anwandten,  um  die  bösen  Engel  in  der 
Ausführung  ihrer  bösen  Absicht  zu  verhindern.  Sab.  55  a; 
aber  dort  geschah  dies  nicht  durch  Intervention  und  Ver¬ 
mittlung  menschlicher  Wesen,  sondern  einzig  und  allein 
auf  den  ausdrücklichen  Befehl  Gottes.  Dieser  Umstand 
führte  mit  logischer  Notwendigkeit  zu  einer  Bereicherung 
der  Angelologie  durch  Bildung  neuer  Engelnamen,  da  mit 
jedem  neueintretenden  Falle  auch  dementsprechende  Geister 
in  Wirksamkeit  treten  mussten ,  sowie  auch  zu  einem 
Wachsen  der  Autorität  der  Amulettenschreiber,  indem  bei 
ihnen  eine  Vertrautheit  mit  der  Geisterwelt  vorausgesetzt 
werden  musste. 

Diese  Unterscheidungsmerkmale  führen  uns  von  selbst 
zu  der  Quelle  dieser  Texte,  dem  Mandaismus.  Das  Volk 
der  Mandäer  hatte  eine  stark  ausgebildete  Dämonologie, 
die  in  seinen  heiligen  Schriften,  wie  in  denen  des  Parsis¬ 
mus,  einen  breiten  Raum  einnimmt.  Sie  sind  im  Besitze 
eines  Traktates,  der  ausdrücklich  Anweisungen  zur  Ab¬ 
wehr  von  allerlei  Krankheiten  und  Unfällen,  welche  die 
bösen  Geister  herbeiführen,  erteilt;  s.  den  Artikel  Mandäer 
von  Kessler  in  Herzog-Plitt  Bd.  IX,  p.  207. 

Wenn  wir  bedenken,  dass  die  Sprache  des  babyloni¬ 
schen  Talmuds  mit  der  der  Mandäer  grammatisch  und 
lexikalisch  sehr  nahe  verwandt  ist  (vgl.  Nöldeke,  Mand. 
Gr.  p.  V),  so  erkennen  wir  schon  daraus  die  nahen  Be¬ 
ziehungen  beider  Völker  zu  einander,  und  es  ist  selbst¬ 
verständlich,  dass  unter  solchen  Verhältnissen  ein  Einfluss 
wenigstens  auf  gewisse  Kreise  sich  geltend  machen  musste 
und  zwar  von  beiden  Seiten  aus.  Die  jüdischen  Bestand¬ 
teile  im  Mandaismus  hat  bereits  Brandt,  Die  mandäische 
Religion  §  69 — 74  behandelt.  Ich  möchte  seinen  Ausfüh- 
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rungen  noch  folgendes  hinzufügen.  Die  mandäische  An¬ 
schauung  von  den  Wasserbächen,  die  sich  der 

Seele  als  letztes  Hindernis  auf  ihrem  Wege  in  das  Haus 
des  Lebens  entgegenstellen,  deren  Ursprung  bis  heute 
noch  nicht  klar  und  bestimmt  erkannt  ist,  dürfte  vielleicht 
mit  einer  Stelle  im  Talmud  im  Zusammenhänge  stehen. 
Diese  knüpft  an  tp  ^ 2  an:  l’Cn  PXT 

"V’r  NP  C’2”I  G'O  pGüO  P"  S'lliG.  Hierzu  bemerkt  nun 
der  Talmud  ßt'r.  8b,  XIliC  PyJ'  sei  der  Tag  des  Todes. 
Einen  Sinn  erhalten  diese  Worte  erst  dann,  wenn  wir 
die  mandäische  Anschauung  voraus.setzen.  Noch  eine 
andere  Stelle  ist  nach  dieser  Seite  hin  beachtenswert. 
In  einem  Liede,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zur 
Totenliturgie  der  Mandäer  gehört,  wird  der  Seele  auf 
dem  Wege  zur  Lichtwelt  Trost  und  Mut  zugesprochen 
mit  den  Worten  :  "[NPIINDT  "Npi'P  “JK1JX  u.  s.  w. 

„dein  Lohn,  deine  Thaten,  deine  Gerechtigkeit  und  dein 
gutes  Handeln  (werden  dich  dahin  geleiten)“.  Der  Ge¬ 
danke,  dass  die  guten  Werke  als  Begleiter  mit  der 
Seele  ziehen,  findet  sich  auch  im  Talmud  {Aboth  6):  Py^TG 
cryci  [pppk*]  s'Gx  ihr  xii  pii  sb  ipki  pK  dix  ipt'Gs 
ppp  "!l‘^I  G'I’G- 

Die  Gleichheit  der  Anschauung  und  der  Ausdrucks¬ 
weise  nötigt  uns,  an  eine  gewisse  Abhängigkeit  zu  denken. 
Dazu  tritt  nun  noch  die  Wahrnehmung,  dass  die  Methode, 
die  bei  der  Bildung  von  Engelnamen  befolgt  wurde,  im 
Mandaismus  und  im  Talmud  die  gleiche  gewesen  ist.  Als 
Beleg  hierfür  dürften  folgende  Beispiele  genügen:  Die 
Worte  KTiiy  und  XVT  bedeuten  nichts  weiter  als:  „Reich¬ 
tum“,  „Glanz“.  Da  nun  beide  Dinge  dem  Menschen  be¬ 
gehrenswert  erscheinen  und  der  Besitz  derselben  als  ein 
hohes  Glück  gedacht  wird,  so  wurden  diese  Worte  zu 
nomina  propria  guter  Geister. 

Ganz  in  derselben  Weise  verfährt  der  Talmud: 
das  einfache  Wort  „Flamme*  wurde  ohne  Weiteres  zum 
nomen  proprium  eines  Dämons,  des  Dämons  der  Schmiede 
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gemacht/)  und  das  Wort  T'pi  ,rein“  wurde  in  den  Rang 
eines  Geisterfürsten  erhoben,  der  den  unwürdigen  Gebrauch 
von  Speisen  mit  bitterer  Armut  ahndet;  Pes.  p.  1 1 1  b.  Es 
tritt  uns  somit  hier  eine  Erscheinung  entgegen  wie  bei 
den  Juden  während  des  babylonischen  Exils,  die  That- 
sache  nämlich,  dass  die  Juden  ihre  Bekanntschaft  mit  den 
Engeinamen  den  alten  Chaldäern  verdanken ,  wie  es  in 
der  oft  zitierten  Stelle  im  Talmud  ausdrücklich  und  un¬ 
umwunden  ausgesprochen  wird  : 

DHOy  Talm.  Jerus.  Rosch  haschschanah  I,  4;  Genesis 
rabbah  c.  48,  jedoch  mit  dem  Unterschied ,  dass  hier  den 
Geistern  ein  spezifisch-jüdisches  Gepräge  aufgedrückt  wurde, 
um  durch  die  Namensprägung  ihren  Ursprung  vollständig 
zu  verwischen,  was  eine  Folge  des  erstarkten  National¬ 
gefühls  ist,  das  durch  die  ausgedehnte  Lehrthätigkeit  der 
babylonischen  Hochschulen  erweckt  worden  war  und  stets 
neue  Impulse  erhielt.  Dies  dürfte  auch  den  Hauptgrund 
für  die  Schreiber  gebildet  haben ,  aus  ihrem  nationalen 
Litteraturwerke  Einzelnes  herauszugreifen  und  talraudische 
und  mandäische  Gedanken  mit  einander  zu  einem  harmo¬ 
nischen  Ganzen  zu  verschmelzen.  Damit  wurde  in  der 
Kunst  der  Dämonenbeschwörung,  die,  wie  aus  den  In¬ 
schriften  hervorgeht,  einen  wichtigen  Zweig  damaliger 
Heilwissenschaft  bildete,  ein  neuer  Weg  eingeschlagen. 
Es  trat  eine  Umwälzung  und  Neugestaltung  in  der  etwa 
bis  dahin  üblich  gewesenen  Amulettenschreiberei  ein.  Sie 
wurden  von  nun  an  weder  nach  den  Mustern  im  Talmud 
noch  nach  denen  der  Mandäer  allein  abgefasst ,  sondern 
es  wurde  eine  ganz  neue  E'erm  herausgebildet,  die  das 
Gute  beider  vereinigte,  also  eine  Art  Eklekticismus  geübt. 
Diese  innere  Reform  musste  natürlich  nach  Aussen  hin, 
auf  die  Verhältnisse  derjenigen  Kreise,  in  welchen  dieser 
Zweig  des  Aberglaubens  gepflegt  wurde  und  Lebensberuf 

l)  Siehe  jedoch  Baethgen,  Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschichte, 
Berlin  1888,  p.  50,  der  das  Wort  auf  den  Namen  der  phöniz.  Gottheit 
zuriickführen  will. 
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war,  eine  tiefgehende  Wirkung  ausüben.  Diese  Wissen¬ 
schaft  wird  wohl  bis  dahin ,  das  lässt  sich  mit  einiger 
Sicherheit  annehmen,  nicht  das  Ansehen  einer  esoterischen, 
geheimnisvollen  genossen  haben.  Es  hat  auch  keine  be¬ 
sonderen  Schulen  gegeben,  in  denen  man  darin  eingeweiht 
und  ausgebildet  wurde,  da  besondere  Vorkenntnisse  hierzu 
nicht  erforderlich  waren.  Bei  einiger  Vertrautheit  mit  dem 
Talmud  war  es  jedem  Einzelnen  ermöglicht,  im  Bedürfnis¬ 
falle  die  betreffenden  Stellen  zum  Gebrauche  abzuschreiben. 
Mehr  brauchte  er  nicht  und  konnte  ihm  auch  von  anderer 
Seite  nicht  geboten  werden ,  da  den  Juden  ausser  dem 
Talmud  keine  anderen  Quellen  zu  Gebote  standen. 

Mit  dem  Momente  aber,  wo  die  Dämonen  nicht  mehr 
durch  einen  magischen  Spruch  allein  bekämpft  und  ver¬ 
drängt  werden  konnten ,  sondern  hierzu  die  Mitwirkung 
zahlloser  Engelklassen  erforderlich  war,  wurde  die  Kunst, 
sie  zu  beschwören,  in  den  Rang  einer  esoterischen  Wissen¬ 
schaft  erhoben,  die  einigen  Auserwählten  den  Blick  in  die 
innere  Oekonomie  des  Himmels  gewährte.  Es  ergab  sich 
von  selbst  die  Notwendigkeit,  Schulen  zu  bilden,  in  denen 
jene  immer  mehr  erweitert  und  fruchtbar  gemacht  werde. 

Hier  haben  wir  meines  Erachtens  die  ersten  Keime 
und  Anfänge  der  späteren  Kabbalah  zu  suchen,  deren 
Wiege  ohne  Zweifel  in  Babylon  gestanden  hat.  Ist  doch 
die  künstliche  Construktion  von  Engelnamen  mit  Hilfe  des  ^ 
Wortes  NS‘,  die  in  unsern  Inschriften  eine  so  wesentliche 
Rolle  spielt  —  für  die  der  schon  Dan.  capp.  8.  i6.  9.  21 
genannte  Engelname  Gabriel  vorbildlich  gewesen  sein 
dürfte  —  ein  hervorragend  charakteristisches  Specificum 
der  Kabbalah.  Hiezu  kommt  der  Umstand,  dass  die  eine 
der  zehn  Sephiroth,  die  dem  der  Mandäer 

entspricht,  und  ferner,  dass  wir  in  der  Bezeichnung  des 
Mittlers  bei  den  Mandäern  (N'S'OTNp  und  in  der 

Kabbalah  (pcip  CIX)  eine  fast  wörtliche  Uebereinstimmung 
gewahren. 

Was  nun  die  Bildung  der  Engelnamen  betrifft,  so 
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weichen  unsere  Inschriften  in  der  Methode  sowohl  von  der 
des  Talmud  als  auch  der  des  Mandaismus  ab,  während 
die  beiden  letzteren  darin  vollkommen  miteinander  über¬ 
einstimmen  (vgl.  oben  S.  320).  Wir  können  daher  mit 
einiger  Berechtigung  die  Kabbalah  als  eine  Weiterent¬ 
wicklung  des  in  diesen  Inschriften  keimartig  enthaltenen 
Ideen-  und  Vorstellungskreises  betrachten.  Wenn  auch 
die  Kabbalah  im  Laufe  der  Zeit  die  Beschäftigung  mit 
metaphysischen  Problemen  mit  in  den  Kreis  ihrer  Be¬ 
trachtung  zog  und  zu  einer  Art  Religionsphilosophie  wurde, 
so  hat  sie  doch  trotz  des  hohen  Aufschwunges,  den  sie 
später  genommen  hat,  trotz  der  weiten  Entfernung  von 
ihrem  Ursprünge,  einen  erkennbaren  verwandten  Zug  mit 
jenen  beibehalten.  Schon  Reuss  macht  (Artikel  Kabbalah 
bei  Herzog-Plitt)  die  richtige  Bemerkung,  ,dass  praktischer 
Aberglaube,  Beschwörung,  Magie  mit  in  die  Geschichte 
der  Kabbalah  hineingezogen  werden  dürfen“.  Die  rich¬ 
tige  Auffassung  des  Entwicklungsbegriffes  als  eines  Auf- 
steigens  vom  Niederen  zum  Höheren  erfordert  es  anzu¬ 
nehmen,  dass  dies  in  ihren  ersten  Anfängen  geschah. 
Bekanntlich  zerfällt  die  Kabbalah  in  eine  theoretische  und 
eine  praktische  ;  die  letztere  würde  mithin  die  Grundlage 
und  den  Ausgangspunkt  der  ersteren  bilden. 

Damit  stimmt  die  Thatsache  überein,  dass  wir  in  der 
Geschichte  der  jüdischen  Litteratur  zuerst  der  praktischen 
Kabbalah  begegnen,  und  zwar  ist  R.  Hai  Gaon  der  erste, 
der  ihrer  Erwähnung  thut  (vgl.  Orient.  Litteraturblatt  1845, 
p.  195).  Ich  begnüge  mich  mit  dieser  kurzen  Andeutung 
und  beschränkte  mich  auch  auf  den  Hinweis  weniger  Bei¬ 
spiele,  die  sich  bei  einer  eingehenden  Vergleichung  zwischen 
dem  Mandaismus  und  der  Kabbalah  zweifellos  bedeutend 
vermehren  Hessen,  da  hier  nicht  der  Ort  ist,  diesen  Punkt 
erschöpfend  zu  behandeln.  Für  meinen  Zweck  genügt  es, 
die  Aufmerksamkeit  der  Fachgelehrten  darauf  hingelenkt 
zu  haben,  und  ich  stelle  es  ihrem  Urteile  anheim,  ob  da¬ 
durch  in  das  Dunkel  der  Entstehungsgeschichte  dieser 
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Geheimwissenschaft  einiges  Licht  fällt.  Nur  einen  Punkt 
möchte  ich  noch  berühren,  der  für  den  Entwicklungsgang 
der  Kabbalah  von  Interesse  ist,  dass  nämlich  statt  der 
in  den  folgenden  Texten  so  häufig  gebrauchten  Worte 
'n^l  in  der  späteren  Kabbalah  ''ikSCC  'm’I  auftritt. 
Dieser  Namenswechsel  ist  recht  bezeichnend.  Es  ist  darin 
offenbar  das  Bestreben  zu  erkennen ,  den  Ursprung  der 
Dämonen,  dessen  Spuren  in  dem  Namen  ,böse  Geister“ 
deutlich  zu  erkennen  ist  und  dessen  Entstehen  nur  im 
Parsismus  und  mittelbar  im  Mandaismus  erklärlich  ist,  zu 
verwischen. 

Soviel  über  den  Inhalt  dieser  Inschriften,  die  Schreiber 
und  die  Zeit  ihrer  Abfassung  und  deren  mögliche  Ver¬ 
wertung  zur  Aufhellung  eines  dunklen  Punktes  auf  dem 
Gebiete  der  Religionsgeschichte  der  Kabbalah  ! 

Es  erübrigt  noch  eine  Frage,  die  mehr  mit  Hilfe  der 
Phantasie  als  des  Verstandes  beantwortet  wurde,  woraus 
sich  die  Menge  von  Antworten  erklärt,  die  sie  von  den 
verschiedensten  Seiten  erfahren  hat,  ohne  jedoch  bisher 
befriedigend  beantwortet  zu  sein,  die  Frage  nämlich, 
welchem  Zwecke^  eigentlich  die  Schalen  dienten.  Darauf 
wurde  entgegnet,  dass  Wasser  oder  eine  andere  Flüssig¬ 
keit  hineingeschüttet  wurde,  um  von  dem  Patienten  ge¬ 
trunken  zu  werden  (Layard,  Nineveh  and  Babylon  p.  511). 
Die  Widerlegung  dieser  Ansicht  bieten  die  Inschriften 
selbst  und  deren  Deutlichkeit  und  Lesbarkeit,  die  unmög¬ 
lich  in  dem  Grade  vorhanden  sein  könnten ,  wenn  die 
Schalen  zu  einem  derartigen  Gebrauche  gedient  hätten; 
die  Buchstaben  müssten  in  diesem  Falle  verlöscht  und  ver¬ 
wischt  sein  und  würden  keinesfalls  —  ausgenommen,  wir 
wir  glaubten  selbst  an  die  Zauberkraft  dieser  Amulette  — 
so  frisch  und  unversehrt  erhalten  geblieben  sein.  Layard, 
der  die  Haltlosigkeit  dieser  Hypothese  nachwies,  gelang 
es  nicht,  eine  bessere  an  ihre  Stelle  zu  setzen.  Denn  diese 
Amulette  mit  Ausnahme  von  Nr.  2414,  wofür  die  Ansicht 
Layard’s  zutrifft,  das  aber  auch  in  eine  ganz  andere  Kate- 
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gorie  gestellt  werden  muss  und  mit  den  andern  Amuletten 
offenbar  nichts  gemein  hat,  bezeichnen  sich  selber  als 
XrilDN*  , Heilmittel“,  auch  werden  darin  einzelne  Krank¬ 
heiten  namhaft  gemacht,  gegen  welche  sie  angewandt 
werden  sollen.  Damit  aber  fällt  die  Annahme,  wonach 
sie  Zaubermittel  wären,  die  dem  Toten  mitgegeben  wurden. 
Ebensowenig  befriedigt  aber  auch  die  von  M.  A.  Levy 
aufgestellte  Vermutung,  dass  diese  Inschriften  blos  den 
allgemeinen  Zweck  gehabt  haben,  die  Dämonen  aus  dem 
Hause  zu  bannen.  Denn  damit  ist  die  eigentliche  Frage 
noch  immer  nicht  gelöst.  Hätte  das  blosse  Nieder¬ 
schreiben  der  Formel  schon  genügt,  um  den  beabsichtigten 
Zweck  auch  wirklich  zu  erreichen,  so  erscheint  es  uns  um 
so  unbegreiflicher,  warum  hierzu  eine  Schale  gewählt 
werden  sollte,  die  beim  Schreiben  gar  keine  Vorteile, 
sondern  im  Gegentheil  erhebliche  Schwierigkeiten  bietet. 
Auch  von  Hyvernat  a.  a.  O.  wird  zur  Lösung  dieser  Frage 
ein  Versuch  gewagt,  aber  als  verfehlt  wiederum  aufge¬ 
geben. 

Die  Erfolglosigkeit  aller  bisherigen  Versuche  erklärt 
sich  daraus,  dass  die  Lösung  der  Frage  auf  subjectivem 
Wege  gesucht  wurde,  während  doch  auf  eine  solche  Frage 
nur  die  Quellen  selbst  Antwort  geben  können.  Wenn  uns 
nun  auch  keine  solchen  aus  jener  Zeit  zu  Gebote  stehen, 
so  sind  doch  in  der  Kabbalah  nebst  vielem  Neuen  auch 
einige  Reste  sehr  alten  Aberglaubens  erhalten  geblieben, 
die  uns  über  manches  Dunkle  und  Rätselhafte  Aufschluss 
zu  geben  vermögen.  So  findet  sich  im  Buche  Rasiel,  eines 
freilich  nicht  sehr  alten  kabbalistischen  Werkes,  eine  Stelle, 
die  auf  obige  Frage  eine  einigermassen  befriedigende  Ant¬ 
wort  zu  geben  vermag.  Kein  Zauberwerk,  heisst  es  dort 
p.  32,  kann  ohne  Zuhilfenahme  eines  Gefässes  vollbracht 
werden.  Begründet  wird  dieser  Satz  allerdings  selir 
schwach  und  zwar  mit  dem  Hinweise  auf  den  Vers  n;n 
bp  Jesaia  XIX,  I,  in  welchem  das  Wort 

njn  dem  Zahlen  werte  des  Wortes  '’t’r  entspricht.  Diese 
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Motivierung^  ist  freilich  jüngeren  Ursprungs  und  hat  das 
echte  Gepräge  der  späteren  kabbalistischen  Methode.  Dies 
hindert  uns  jedoch  nicht  anzunehmen,  dass  die  Anschau¬ 
ung  selbst  älteren  Ursprungs  ist,  und  es  ist  nicht  unwahr¬ 
scheinlich,  dass  dies  der  Grund  gewesen,  der  die  Exor¬ 
zisten  bestimmte,  um  dem  Zauberbann  wirksam  zu  be¬ 
gegnen,  dieses  Merkmal  zu  wählen  und  ihre  Exorzismen 
auf  Schalen  niederzuschreiben.  Etwas  Bestimmtes  lässt 
sich  aber  hierüber  nicht  sagen. 

In  Bezug  auf  das  Alter  dieser  Inschriften  ist  bereits 
erwähnt,  dass  sie  alle  der  gleichen  Zeit  und  zwar  wahr¬ 
scheinlich  dem  siebten  Jahrhundert  angehören.  Das  Ar¬ 
gument,  welches  von  Ellis  ins  Treffen  geführt  wurde,  um 
denselben  ein  recht  hohes  Alter  beizulegen,  weil  sie  näm¬ 
lich  ohne  Punktation  geschrieben  sind,  bedurfte  kaum 
einer  Widerlegung,  wie  der  M.  A.  Levy’s  a.  a.  O.  p.  474, 
da  es  ja  allgemein  bekannt  ist,  dass  „die  Gewohnheit  ohne 
Vokalzeichen  zu  schreiben  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag 
bei  den  Juden  erhalten  hat“.  Dieser  Einwand  fällt  jedoch 
weg,  wenn  darauf  hingewiesen  wird,  dass  Worte  wie 
nach  2.  'Trsnn'n  nach  dem  ersten  n  matres  lec- 
tionis  haben.  Denn  es  lässt  sich  wohl  annehmen ,  dass 
von  der  Zeit  an,  wo  die  Vokalzeichen  eingeführt  wurden, 
diese  Schreibung  aufhörte  und  gänzlich  ausser  Gebrauch 
kam,  gleichviel  ob  das  betreffende  Schriftstück  mit  oder 
ohne  Punktation  geschrieben  war.  Doch  ist  diese  An¬ 
nahme  viel  zu  unsicher,  um  darauf  eine  feste  Behauptung 
stützen  zu  können.  Auch  der  Umstand,  dass  das  p  in  der 
talmudischen  Zeit  dieselbe  Form  hatte  wie  in  diesen  In¬ 
schriften,  ist  für  ihre  Zeitbestimmung  nur  von  problema¬ 
tischem  Werte.  Die  Stelle,  aus  welcher  dies  hervorgeht, 
lautet  im  Talmud,  Sabb.  ?)ipi  n'£N  “nnc  NCyD 

„Weshalb  ist  die  Vorderseite  des  Koph  abgewandt 
vom  Resch?“  Diese  Frage  ist  nur  dann  verständlich, 
wenn  die  Form  des  Buchstabens  in  der  talmudischen  Zeit 
diejenige  war,  welche  wir  in  unseren  Inschriften  vorfinden. 
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Doch  wer  vermöchte  die  genaue  Zeitgrenze  beider  Formen 
anzugeben?  Jedenfalls  dürfen  wir  die  Abfassung  der  In¬ 
schriften  nicht  weit  vom  Abschlüsse  des  Talmud  entfernen. 
Es  ist  auch  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  talmudischen 
Zeit  zweierlei  Formen  des  n  im  Gebrauche  waren,  eine, 
mit  linkem  offenem  Fuss  und  eine,  in  welcher  der  linke 
Fuss  bis  zur  Horizontallinie  emporragt  ;  letztere  wurde 
stets  von  den  C’3pTl ,  den  sorgfältigen  Schreibern  ge¬ 
braucht  {Menachoth  29  b).  Der  Umstand,  dass  diese  Form 
auch  in  unseren  Inschriften  erscheint,  lässt  sich  vielleicht 
als  Zeichen  für  die  Correktheit  und  Sorgfalt,  welche  die 
Schreiber  bei  ihrer  Thätigkeit  beobachteten,  anführen,  wo¬ 
durch  einerseits  ihr  paläographischer  Wert  wesentlich  er¬ 
höht  wird  und  wir  andrerseits  in  der  Annahme  der  oben 
gegebenen  Zeitbestimmung  bestärkt  werden. 

Was  die  Anordnung  der  folgenden  Texte  betrifft,  so 
habe  ich  mich  nicht  von  einem  bestimmten  Prinzip  leiten 
lassen  können,  da  die  Inschriften  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gleichzeitig  sind,  demnach  eine  chronologische  Auf¬ 
einanderfolge  ausgeschlossen  ist,  und  da  auch  ihr  Inhalt 
im  Wesentlichen  der  gleiche  ist,  mit  Ausnahme  von  Nr.  2417, 
das,  wie  bereits  bemerkt,  eine  ganz  isolierte  Stellung  ein¬ 
nimmt  und  daher  an’s  Ende  gesetzt  wurde.  Die  Nummern 
an  der  Spitze  der  Texte  beziehen  sich  auf  die  Signaturen 
des  Königlichen  Museums. 

Herrn  Geheimerat  Prof.  Dr.  Sachau  erlaube  ich  mir 
auch  an  dieser  Stelle  meinen  aufrichtigen  Dank  für  die 
vielfache  Anregung  auszusprechen,  die  er  dieser  meiner 
Erstlingsarbeit  hat  zu  Theil  werden  lassen. 
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Nr.  2422. 

S'mcx  ’:x  “n:r''2 
’cnn  innnK  i2 
n^D  'üi<  n'J2'cr  'ün^2 
;m2  yncK  p^cx  picx 
(^"lmD\s^  nrn 
"nm  xnnpi:  Nn*inD\xi 
(*ncim  xnt:^’2 
xnc^'^r 

xzinya“^  (®';ddi 
xt:!^"!"!!  x:i£:''Ln  C'xnn^cm 
,j.9>2  ''U'-’n  P  pi'DX 
pn'DX  ■'î'pn  '-î^yai 
xn^i^?!  ■'it:  P  ]P\nm 
p^'DX  xpor^xi  (®xn£p'i:n 
n^p  'ixPi  xt:ip  ^rx'^c 
îIm':’'-  xnypi  xrp:r 
’'ii'p  '■'.c'XT  'S'pn  ^icxi 
'2'ri 

'  xn'r£-i  xr^ntm  nr^rm 
X'ci  x:i":i  XD~m 

(‘'^?X'':£2"î;  ?pXP'XC*1 

nm  '":2p  nr,i 
■'^r^rsi  ■'■'T  mn 
'Ti^ix  (^^-  .  •  PT  ’^r'P£  mn 

pnpir.m  pp'^px  pp'XI 
^2  pzpnx  p  prPr 
Sy  ]iP'm  ;Prm  pnnx 
XTy2  "jy"!  xr^xi  byi  nvo 

P':2  ”n2  CX  X2X22 
■'ppnx"  nPD  ib'rx  pnpx 
2XP2P  (’®pr'2  pnnx  (‘^^2 
C22‘rx  (^®’’’prp 
-Pi  ('^  ■  .  .  '-'pr.P-  2X2PT 
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{<21  ]i"np:ji 
■fcxp"!  ]J2a 
n'n  (i®p3“rO  Kp?J£f^2T 

bic:xn  <T3  pmDO  QX1 
(^“mm  id''  pipct^n 

(2^1 . '3  ]o  i£nnx  13 

]oi  Nn£ip''tt'  pi  NnLD'i^ 

]Di  Km££n  ]oi  Kno^ti^K 
n‘pD  pK  ])2N  Dyn’D  b2 

Anmerkungen  zum  Originaltexte. 

1)  Wird  wohl  so  genannt  im  Gegensatz  zu  einem 
rationellen  Heilmittel,  da  hier  die  Heilung  der  Krankheit 
nicht  auf  natürlichem  Wege,  sondern  durch  die  Thätigkeit 
himmlischer  Mächte  erwartet  wird.  Es  wird  diese  Voraus¬ 
setzung  und  Versicherung  sogar  notwendig,  da  der  Volks¬ 
glaube  bekanntlich  an  allen  Orten  einen  Unterschied 
zwischen  Beschwörungen  und  Heilungen  durch  die  Ver¬ 
mittlung  und  Mitwirkung  heiliger  und  unheiliger  Mächte 
machte.  Letztere  werden  im  Talmud  nxoiDH  mCîT  ge¬ 
nannt.  Auch  Paracelsus  äussert  sich  in  ähnlichem  Sinne: 
„Dieweil  aber  sie  selbst  nit  sondern  ihre  Amptleut  den 
stand  vertraten,  da  erfuhr  ich,  dasz  derselbigen  Artzney 
nicht  himmelisch  sondern  Bübisch  war“;  Grosze  Wund- 
artzney  III  Teil  fol.  17.  Für  die  Talmudstelle  s.  Sank.  91a 
(die  Geschenke  Abraham’s). 

2)  Die  Buchstaben  T  und  n  sind  durch  Verlängerung 
der  Horizontallinie  mit  einander  verbunden. 

3)  Dieses  Wort  ist  wahrscheinlich  eine  Verschreibung 
des  nächstfolgenden. 

4)  Die  mandäische  Theologie  kennt  eine  ganze  Reihe 
von  Wesen,  die  böse  sind  von  Anfang  bis  in  Ewigkeit, 
darunter  auch  die  KHCin.  Den  Ursprung  dieses  Wortes 
erklärt  Noeldeke,  Mand.  Gr.  S.  76  Anm.  i  folgendermassen : 
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,Die  Mandäer  sehen  die  Zauberwirkung"  gewisser  Gegen¬ 
stände  in  den  sie  bewohnenden  Dämonen  und  benennen 
diese  gradezu  mit  dem  Namen  jener;  so  brauchen  sie 
, Altäre“'  .  .  .  und  , Kügelchen,  Wirbel“  .  .  . 

als  Namen  gewisser  böser  Geister.“ 

5)  Dieses  Wort  in  der  Bedeutung  , Fürst“  begegnet 
uns  auch  im  Talmud  Pes.  iiia: 

6)  Unter  wird  gewöhnlich  die  verführerische  Macht 
verstanden,  die  den  Menschen  zur  Sünde  verleitet.  Es 
verbindet  sich  mit  diesem  Worte  aber  auch  der  Begriff 
eines  quälenden  Plagegeistes;  s.  Dillmann,  Commentar 
zum  Buche  Henoch,  Leipzig  1853,  p.  147.  Im  Buche  lob 
wird  die  Wirksamkeit  des  Satans  nach  beiden  Seiten  hin 
dargestellt.  Dass  dieses  Wort,  wenigstens  in  der  Bibel 
und  ursprünglich,  keine  Nachbildung  des  persischen  Ahri¬ 
man  ist,  beweist  Reuss,  Geschichte  des  Alten  Testaments 
2.  Aufl.,  p.  497. 

7)  Der  vorletzte  Buchstabe  dieses  Wortes  ist  nicht 
deutlich  geschrieben  und  hat  durchaus  keine  Aehnlichkeit 
mit  1,  vielmehr  jnit  H,  was  aber  keinen  Sinn  geben  würde. 

8)  Fehlt  das  Z*. 

9)  Nach  Fraenkel  (W.  Z.  f.  d.  K.  M.  1893,  p.  79)  ist 

dieses  Wort  zu  lesen,  was  auch  mir  wahrschein¬ 

licher  erscheint.  Vgl.  unten  die  Inschrift  Nr.  2416. 

10)  Fraenkel  a.  a.  O.  liest  dieses  Wort:  pinji.  Gegen 
die  Richtigkeit  dieser  Lesung  ist  jedoch  einzuwenden,  dass 
das  :  in  dieser  Inschrift  gar  keinen  Kopf  hat,  während 
hier  der  zweite  Buchstabe  oben  eine  horizontale  Linie  hat; 
die  Form  desselben  ist  ungefähr  diese:  |),  und  es  hat  den 
Anschein,  als  hätte  der  Schreiber  ein  Z  durchgestrichen. 
Auch  kann  ich  den  letzten  Buchstaben  nicht  für  p  halten, 
weil  dieser  ebenfalls  in  dieser  Inschrift  eine  andere  Form 
hat;  vielmehr  ist  hier  und  ']  die  aram.  Pluralendung 
zusammengezogen  genau  wie  im  Worte  pZ'CkS  vor  'Z’Zn  ZZ. 
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11)  Zwischen  '  und  T  fehlen  ein  oder  zwei  Buchstaben. 

12)  Ueber  die  Lesung  dieser  schwierigen  Stelle  siehe 
unten  S.  338. 

13)  Hier  fehlen  zwei  oder  drei  Buchstaben.  Möglich 

ist  zu  lesen:  mi  ,der  Geist  des  Todes  und  des 

Fluches“.  Letzteres  Wort  findet  sich  auch  in  der  Inschrift 
Nr.  2426. 

14)  Das  3  fehlt. 

15)  An  dieser  Stelle  folgt  dem  2  als  Hilfsvokal  ein  \ 

in  dem  darauffolgenden  Worte  aber  fehlt  ein  solcher. 

Es  scheint,  als  genüge  es  den  Schreibern,  die  richtige 
Lesung  eines  Wortes  durch  Setzung  einer  mater  lectionis 
ein  für  allemal  anzudeuten. 

16)  Vor  dem  ”)  ist  ein  Tintenfleck,  wodurch  dieser 

Buchstabe  die  Form  eines  D  erhält.  Doch  wird  die  Richtig¬ 
keit  der  Lesung  durch  das  vorhergehende  sowie 

auch  durch  den  Zusammenhang  bestätigt. 

17)  Fehlen  ungefähr  drei  Buchstaben,  möglicher  Weise 

ICH,  das  dem  Worte  entspräche. 

18)  Dity  heisst  im  Mandäischen  ,Name“.  Ebenso  im 

Targum  und  Talmud;  s.  Gittin  79b:  mrTO  3n3 

19)  Dieses  Wort  ist  wahrscheinlich  pnro  zu  lesen 
und  vom  Stamme  '^"13  , umgeben“  abzuleiten. 

20)  Der  Text  gestattet  die  Lesung:  'DN  dann 

wären  diese  Worte:  , heile  und  lindere  (beruhige)*  zu 
übersetzen. 

21)  Hier  fehlen  einige  Buchstaben;  wahrscheinlich 
lautete  die  Stelle:  ])2i  ’''"''a. 

Ueber  Setzung. 

In  deinem  Namen  0  mache  ich  ein  himmlisches  Heil- 
mitteP)  dem  Achdebuji),  dem  Sohne  der  Achathabu  aus 
Dajthos^)  mit  dem  Erbarmen  des  Himmels.  Amen,  Amen, 
Selah.  Gebunden,  gebunden,  gebunden  sollen  sein  alle 
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münnlichen  Gespenster'),  und  die  weiblichen  Istharten  und 
die  bösen  Geister,  IMächte  der  Widersetzlichkeit,  die  Fürsten 
des  Versammlungshauses"),  die  Satané  alle,  von  West  und 
Ost,  von  Nord  und  Süd.  Gebunden,  gebunden  sollen  sein 
alle  bösen  Zauberer 0  und  alle,  die  Gewaltthaten  verüben*). 
Gebunden  und  versiegelt'^)  alle  Verbannungen^")  und  Ver¬ 
fluchungen,  Beschwörungen“)  und  Verwünschungen.  Ge¬ 
bunden  seien  die  Engel  des  Zornes“),  die  Engel  des  Ver¬ 
sammlungshauses  und  des  Irrtums,  ihr  alle,  die  gewaltigen 
Fürsten  und  die  harten  Fürsten,  die  zahllosen  Krankheiten 
und  Leiden'^),  der  Abscess'^),  die  Hautflechte,  die  Meta- 
morphose"3)^  die  Krätze,  .  .  .  .,  der  Ausschlag,  schlechte 
Flüssigkeit,  eiternde  Brandwunden  und  die  Flut,  die  fliesst 
aus  dem  .  .?^'^)  in  den  Körper’J),  der  Geist  der  Gräber¬ 
stätte,  der  Geist  der  Toten,  der  Geist  der  Krankheiten 
und  der  Gespenster,  der  Geist  der  Gespenster  und  der 
•  .  .  .  Gebunden  und  versiegelt  sollet  ihr  alle  sein  vor 
Achdebuj,  Sohn  Achathabu’s.  Gehet  und  entfernet  euch 
auf  Berge  und  Höhen  und  auf  das  unreine  Vieh'*)  !  W^enn 
ihr  am  ersten  des  Nissan"’)  kommet,  gehet  weg  von 
Achdebuj,  Sohn  Achathabu’s  im  Namen  Gabriels,  der  ge¬ 
nannt  wird  Bipassas""),  und  im  Namen  des  Michael,  der 
genannt  wird  Uemuthja,  und  im  Namen  Elbenmez  und  im 
Namen  Elba'baz.  Beim  grossen  Kidron^')  und  Man  Amen. 
Die  Fliegen  des  Brandes  .  .  .“)  dass  sie  ihn  nicht  umgeben, 
und  wenn  sie  ihn  umgeben,  sei  dieses  heilsame  Werk, 
dieser  Anblick  eine  Heilung  und  Beruhigung;  verschaffet 
Ruhe  dem  Achdebuj,  Sohn  Achathabu’s  von  allen  Bann¬ 
flüchen,  Verfluchungen,  Beschwörungen  und  Verwünsch¬ 
ungen,  von  Aussatz  und  von  allem  Bösen  !  Amen,  Amen, 
Selah. 

Commentar. 

i)  Eine  Anrufung  Gottes,  in  dessen  Namen  und  mit 
dessen  Beistand  der  Schreiber  den  Akt  der  Geisterbeschwö¬ 
rung  vornehmen  will.  Dieselbe  feierliche  Einleitung  findet 
sich  auch  auf  einer  anderen  Schale  (Nr.  2434)  mit  reinem 
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und  deutlichem  Schriftcharakter,  die  aber  nur  als  Bruch¬ 
stück  erhalten  ist. 

2)  Chwolson,  Corpus  inscrr.  Hebi'r.  will  in  diesem  Aus¬ 
druck,  der  das  unmittelbare  Eingreifen  himmlischer  Mächte 
bedeutet,  heidnischen  Ursprung  erkennen.  Doch  s.  oben 
S.  329,  ad  I, 

3)  Ein  in  Babylonien  sehr  gebräuchlicher  Name.  Es 

werden  auch  einige  Gesetzeslehrer  im  babylonischen  Tal¬ 
mud  so  genannt:  Cliullin  113b  u.  a.  a.  O.  Der  Sinn  ist 
offenbar:  ,der  Bruder  seines  Vaters“,  PIN,  während 

der  zweite,  ein  Frauenname,  die  , Schwester  des  Vaters“ 
bedeutet. 

4)  Dieses  Wort  kann  wohl  ein  nomen  gent.  bilden. 

Es  ist  jedoch  viel  wahrscheinlicher,  dass  es  zu  lesen 

ist.  In  diesem  Falle  muss  diese  Stelle  ,der  geheilt  werden 
möge  mit  der  Barmherzigkeit  Gottes“  u.  s.  w.  übersetzt 
werden.  Dieselbe  Formel  findet  sich  auch  in  der  Inschrift 
Nr.  2426:  N'Cîî*  'Cn"l2  und  bildet  den  Schluss  eines 

dem  Beschwörungsakte  vorangehenden  Monologes. 

5)  Im  Syrischen  hat  dieses  Wort  die  Bedeutung 

, Götze“,  und  es  ist  genügend  bekannt,  dass  eine  grosse 
Anzahl  von  Dämonennamen  ursprünglich  einen  derartigen 
Sinn  hatte.  Die,  welche  einst  als  Götter  verehrt  und  an¬ 
gebetet  wurden ,  sind  später  zu  verderbenbringenden 
Mächten,  zu  Dämonen  degradiert  worden  :  Baruch  IV,  7  ; 
LXX  zu  Deuteronomium  32,  17  und  Psalm  g6,  5.  In 
diesem  Sinne  hat  die  Sage  von  den  gefallenen  Engeln  ihre 
volle  Berechtigung.  Die  Worte  'in  'Pr'r£  finden  wir  auf 
der  Inschrift  einer  Schale,  die  Chwolson  a.  a.  O.  p.  iio 
anführt.  Er  deutet  sie  dort,  von  "PD  , zerstören“,  als 
, zerstörend  wirkende  Dämonen“,  doch  ist  die 

Annahme  viel  wahrscheinlicher,  dass  dieser  Dämon  mit 
der  altbabylonischen  Gottheit  der  Isthar  identisch  ist. 

6)  Wie  weiter  unten  ersichtlich,  ist  diese  Beschwörung 
zur  Heilung  eines  mit  dem  Aussatze  Behafteten  angefertigt 
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worden.  Die  epidemische  Wirkung  dieser  im  Orient  mit 
furchtbarer  Gewalt  und  verheerender  Kraft  auftretenden 
Krankheit  zeigte  sich  am  stärksten  in  Räumen ,  die  zu 
öffentlichen  Versammlungen  dienten.  An  solchen  Orten 
hielt  sie  eine  nur  allzu  reiche  Ernte  und  verbreitete  sich 
oft  durch  Ansteckung  auf  den  grössten  Teil  der  An¬ 
wesenden.  Daher  die  Annahme,  dass  es  besondere  Mächte 
seien,  die  an  diesen  Orten  eine  unheilvolle,  verderben¬ 
bringende  Herrschaft  ausüben.  Ebenso  legen  die  Chaldäer 
gewissen  Winden,  deren  glühender  und  ungesunder  Hauch 
in  Verbindung  mit  den  besonderen  klimatischen  Verhält¬ 
nissen  Chaldäa’s  die  Entwicklung  und  Verbreitung  vieler 
Krankheiten  begünstigte,  Geister  bei,  die  sie  ,an  sich 
selbst  böse  Geister“  nennen;  s.  Lenormant  a.  a.  O.  p.  33. 
Diese  Annahme  verliert  aber  durch  das  folgende  vSniyL}! 
an  Wahrscheinlichkeit;  denn  statt  dessen  wäre  ''rN*7C1 
NriiyiTl  zu  erwarten,  da  dieses  Wort  ein  selbständiges, 
von  dem  vorhergenannten  völlig  getrenntes  und  unab¬ 
hängiges  Gebiet  ausdrückt.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  ein  Schreibfehler  vorliegt  :  der  erste  Buchstabe  ist 
nicht  ein  Waw  co^ulativum,  sondern  ein  Daleth  genetivi. 
Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  im  Mandäischen  Nm'KLD,  das 
unserem  Worte  entspricht,  , Götze“  bedeutet  (Noeldeke 
a.  a.  O.  p.  145).  Der  Sinn  der  Stelle  wäre  demnach:  ,Die 
Engel  des  Versammlungshauses  des  Götzen“,  womit  die 
heidnischen  Tempel  gemeint  sind.  In  der  Uebersetzung 
hielt  ich  mich  an  den  Originaltext. 

7)  Oder  auch  deren  schädliche  Wirkungen.  Auch  in 
den  ältesten  Beschwörungsformeln  der  Chaldäer,  die  in 
akkadischer  Sprache  abgefasst  sind ,  werden  Zaubereien 
gleichzeitig  mit  den  Dämonen  und  Krankheiten  genannt; 
es  werden  entweder  die  Zauberer  selbst  oder  deren  Wir¬ 
kungen  verbannt  (Lenor.mant,  Magie  p.  69). 

8)  Die  Werke  der  Zauberei  und  der  Schwarzkunst 
werden  von  den  Chaldäern  unter  andern  verächtlichen 
Bezeichnungen  auch  „das  Gewaltsame“  genannt  (Lenormant 
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ib.  p.  7q).  Demselben  Ausdrucke  begegnen  wir  im  Buche 
Henoch  ;  s.  Dillmann,  Commentar  cap.  15  v.  1 1 . 

Die  Worte  und  ’STin  kommen  in  diesen  In¬ 

schriften  noch  mehrmals  vor:  Beide  zusammen:  Nr.  2416, 
Zz.  IO.  12.  18;  ■'Knn  allein  ibid.  Z.  i  ;  'nn  und  ibid. 

Z.  20  und  30;  einmal  kommt  ''Ufin  mit  '"-P  vor.  Es  lässt 
sich  jedoch  aus  den  angeführten  Stellen  nicht  mit  Sicher¬ 
heit  feststellen,  ob  sie  im  konkreten  oder  abstrakten  Sinne 
zu  nehmen  sind.  In  Nr.  2416,  Z.  i,  wo  ’'linn  allein  steht, 
ist  es  unzweifelhaft  ein  Abstraktum,  doch  weiss  ich  nicht, 
welche  Form  das  sein  sollte.  Bei  könnte  man  an  ein 

Part.  pass.  Pael  denken.  Dagegen  würde  das  Wort  als 
Konkretum  gefasst  Schwierigkeiten  machen. 

9)  Diese  Phrase  ist  mandäischen  Ursprungs  und 
findet  sich  im  Qolasta  {Stuttgart  1867)  16,  9:  vSI'Cy 

KnNCÎi^'’3  Dass  die  Dämonen  durch  Versiegelung 

unschädlich  gemacht  werden,  wird  auch  in  der  Asmedai- 
sage  des  Talmud  erwähnt,  Gittin  68  b. 

10)  Halévy  übersetzt  die  Worte  und 

durch  engagement  mit  dem  Hinweis  auf  den  Talmud,  der 
unerfüllte  Gelübde  und  Versprechungen  als  Ursache  zahl¬ 
reichen  Familienunheils  angibt.  Zur  Erhärtung  dieser  Er¬ 
klärung  könnte  auf  eine  ähnliche  Erscheinung  in  der 
hebräischen  Sprache  hingewiesen  werden,  nämlich  auf  das 
Wort  dessen  eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung 
, Sünde,  Unrecht“  ist;  es  dient  aber  zugleich  auch  zur 
Bezeichnung  der  daraus  entstehenden  Folgen  und  kann 
daher  auch  mit  , Unheil“  übersetzt  werden.  Es  muss  je¬ 
doch  zugegeben  werden,  dass  dieser  Vergleich  etwas  hinkt, 
da  es  sich  dort  um  Begriffe  allgemeiner  Natur  handelt, 
während  hier  ein  ganz  bestimmter,  spezieller  Fall,  der  als 
Ursache  angenommen  wird,  zugleich  zur  Bezeichnung  einer 
Wirkung  dienen  soll,  die  nicht  gleich  determinierten  Cha¬ 
rakters  ist.  Warum  sollte  ferner  gerade  dieses  Vergehen 
als  Benennung  für  Unheil  gewählt  werden,  da  doch  auch 
bei  andern  ähnliche  Strafen  angedroht  werden  ?  Ich  glaube. 
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dass  das  Wort  hier  in  dem  Sinne  von  ^Bann*  zu 

nehmen  ist,  wie  es  sich  in  dieser  Bedeutung  auch  im  Tal¬ 
mud  Sank.  68a  findet:  "lUn  ''mn  iiin  nmn  „der  Bann 
sei  gelöst“,  indem  die  verschiedenen  Synonyma  für  „Ge¬ 
lübde,  Versprechungen“  in  diesen  Beschwörungsformeln 
in  der  übertragenen  Bedeutung  „Bann“  gebraucht  werden. 
In  der  That  gehen  diese  Begriffe  leicht  in  einander  über, 
und  bei  jedem  Zauberakte  wurde  irgend  ein  Gelübde  von 
dem  Zauberer  gethan,  damit  das  Werk  gelänge. 
dürfte  einen  ähnlichen  Sinn  haben  ;  vielleicht  ist  das  sy¬ 
rische  ^\t  ..überliefern“  zu  vergleichen;  also:  die  Ueber- 
lieferung  in  die  Gewalt  des  Zauberers  oder  des  Zaubers, 
aus  welchem  zu  befreien  der  Zweck  dieser  Beschwörung 
ist.  Das  Wort  das  sich  in  unserer  Inschrift  nicht 

findet,  ist  nebenbei  gesagt  nichts  anderes  als  „Worte“,  da 
ein  ausgesprochenes  „Wort“  des  Schwarzkünstlers  schon 
genügt,  um  den  Zauber  zu  bewirken  (Lenormant  ibid, 
p.  72). 

ii)  Die  Etymologie  dieses  Wortes  ist  sehr  zweifel¬ 
haft  ;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  von 
„klopfen“  abstamml,  aber  nicht  den  Begriff  dieser  Hand¬ 
lung,  sondern  einen  dieselbe  begleitenden  Nebenumstand 
ausdrückt.  Denn  bekanntlich  gingen  in  der  Regel  dem 
Zauberakte  Geräuscherregungen  voraus,  wodurch  die  Auf¬ 
merksamkeit  der  erforderlichen  Geister  wachgerufen  und 
deren  Mitwirkung  erlangt  wurde.  Noch  einleuchtender 
dürfte  diese  Etymologie  werden  durch  den  Hinweis  darauf, 
dass  das  Wort  NPiip'i:’  im  Mandäischen  einfach  „Schlag“ 
bedeutet,  was  unwillkürlich  an  unser  Wort  „Zauberschlag“ 
erinnert. 

\2)  Im  Talmud  Baba  bathra  i6a  wird  die  Thätigkeit 
des  Satan  dahin  zusammengefasst:  nbiyi  nynt:!  “nv 

„er  steigt  hernieder,  den  Menschen  zur  Sünde  und  zu 
bösen  Handlungen  zu  verführen“.  Hatte  er  seine  Absicht 
erreicht,  war  der  Mensch  zu  schwach,  der  Verführung 
hinreichenden  Widerstand  zu  leisten,  dann  trat  er  als  An- 
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kläger  vor  den  Weltenrichter ,  um  den  göttlichen  Zorn 
gegen  den  Schuldigen  zu  erwecken. 

13)  Hier  folgt  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Arten 

und  Formen,  vielleicht  auch  Graden  des  Aussatzes ,  von 
denen  jeder  einzelne  eine  besondere  Bezeichnung  hat. 
Manche  treten  nur  selten  in  Europa  auf  und  nehmen  nie 
den  bösartigen  Charakter  an ,  welchen  sie  in  der  heissen 
Zone  haben.  Es  liegt  mir  fern,  für  jeden  einzelnen  der 
hier  erwähnten  Namen  die  entsprechende  Krankheitsform 
festzustellen  ;  ich  verweise  statt  dessen  auf  Trusen’s  Sitten, 
Gebräuche  und  Krankheiten  der  Hebräer,  Breslau  1853, 
wo  die  Arten  dieser  im  Orient  sehr  häufig  auftretenden 
Krankheit  angeführt  und  ausführlich  beschrieben  werden. 
Ueber  eine  ähnliche,  in  den  babylonisch-assyrischen  Keil¬ 
inschriften  erwähnte  Krankheit  s.  Lenormant  ib.  p.  5.  Im 
Talmud  herrscht  bezüglich  der  Zahl  der  Formen  oder  rich¬ 
tiger  der  Erscheinungen  niN'C)  des  Aussatzes  eine 

Meinungsverschiedenheit  zwischen  Rabbi  Dosa  und  Rabbi 
Akabja;  nach  Ansicht  des  ersteren  gibt  es  deren  sechs- 
unddreissig,  während  der  letztere  die  doppelte  Zahl  an¬ 
nimmt. 

14)  Eigentlich  etwas  , Rundes,  Kreisförmiges“,  von 

"jir  , umgeben“,  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der 
Bedeutung  eines  Geschwüres  oder  Abscesses.  Der  Aus¬ 
druck  nriKJ  , wildes  Fleisch“  findet  sich  im  Tal¬ 

mud  Baba  Rama  p.  85  a;  das  Wort  kann  jedoch  auch 
kSr'rn  gelesen  werden,  was  dem  syrischen  , Krätze“ 

entsprechen  würde. 

15)  Zur  Erklärung  dieses  Wortes  will  ich  einige  Worte 
Trusen’s  a.  a.  O.  p.  167  wiederholen,  mit  welchen  er  die 
lepra  elephantiasis  tuberculosa  schildert:  „Mit  dem  Ausbruche 
der  Krankheit  wird  das  Ansehen  des  Kranken  durch  eine 
erdfahle,  dunkle  Gesichtsfarbe  fürchterlich  entstellt,  die 
Augenlider  schwellen  odematös  an ,  werden  runzlig  und 
knollig,  die  wirkliche  Form  des  Auges  wird  rund,  der 
Blick  stier,  wild,  matt,  das  Gesicht  aufgeschwollen,  die 
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Haut  an  der  Stirne  gespannt,  glänzend,  knollig,  die  Kopf- 
und  Barthaare,  sowie  die  Augenbraunen  färben  sich, 
werden  weiss,  wollig ,  fallen  aus  und  die  Sehkraft  ver¬ 
ändert  sich.  Besonders  der  Fuss  wird  so  sehr  entstellt, 
dass  er  einem  Elephantenfusse  ähnlich  wird.“  Diese  Schil¬ 
derung  berechtigt  uns  wohl  zu  der  Annahme,  dass  das 
Wort  vVn'rin  , Verwandlung,  Entstellung“  diese  Krank¬ 
heit  mit  ihren  fürchterlichen  Folgen  und  Begleiterschei¬ 
nungen  bezeichne.  Es  dürfte  vielleicht  der  Hinweis  auf 
fob’s  Klage,  dass  niemand  von  den  Seinen  ihn  erkenne, 
geeignet  sein,  diese  Behauptung  zu  stützen. 

16)  Diese  Worte  spotten  jeder  Analyse  und  Erklä¬ 

rung.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  ein  Analogon  zu  dem 
„Urwasser“,  das  den  Samen  der  Männer  und  den  Embryo 
der  Frauen  reinigt.  Als  Urquell  des  Segens  und  der 
Reinheit  wirkt  es  segnend  und  reinigend  überall,  wohin 
es  dringt  ( Windlschmann,  Zoroastrische  Sttidien,  Berlin  1863, 
p.  215).  Wo  ist  aber  die  Quelle  des  Urwassers?  Aller¬ 
dings  nicht  in  der  Welt  der  Wirklichkeit.  Warum  soll 
es  dort  nicht  auch  eine  zweite  Quelle  geben,  dachte  die 
Volksseele  der  Chafdäer,  aus  welcher  sich  ein  Strom  über 
die  Erdenkinder  ergiesst ,  der  das  Gegenteil  von  jenem 
bewirkt  :  feuchte  Geschwüre,  Eiterungen  und  dergleichen 
mit  sich  führt  und  in  den  menschlichen  Körper  bringt. 
Ich  vermute:  "ü:!  p  XIT'N'  ,das  Meer,  welches 

fliesst  vom  Orte  des  Truges  in  den  Körper“. 

17)  Das  Wort  heisst  sonst  nur:  „Leichnam, 

toter  Körper“,  doch  wird  es  in  einer  anderen  Inschrift 
unzweifelhaft  in  dem  Sinne  von  „Körper,  Leib“  ge¬ 
braucht,  da  es  dort  als  synonym  mit  Nîi:  verwandt  wird: 
Nr.  2416,  Z.  13  lautet:  ;  ebendaselbst  Z.  23  und 

Z.  2  steht  als  adäquater  Ausdruck  :  Ferner 

Z.  16  :  von  einem  lebenden  Menschen  gesagt.  Da¬ 

gegen  kommt  das  Wort  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
Z.  20  vor.  Auch  im  Mandäischen  wird  es  zuweilen  im 
ersteren  Sinne  gebraucht;  s.  Noeldeke,  Mand.  Gramm,  p.476. 
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18)  Um  die  dämonischen  Mächte  vollständig’  unschäd¬ 
lich  und  ihre  Wiederkehr  unmöglich  zu  machen,  weist 
ihnen  der  Beschwörer  bleibende  Aufenthaltsorte  an,  wo 
sie  für  immer  festgebannt  werden  ;  als  solche  gebrauchte 
man  auch  die  unreinen  Thiere.  Eine  Parallele  findet  sich 
im  Neuen  Testament  (Matth.  8,  28  ;  Marc.  5,  12;  Luk.  8,  32). 

19)  Im  dritten  Teile  des  Midrasch  Conçut,  der  einen 
Ueberrest  der  Kosmogonie  der  ältesten  Essäer  enthält, 
wird  der  Monat  ]D''2  HDlpn,  Nissan  als  besonders  günstiger 
Moment  bezeichnet ,  die  pp'Tö  (schädlichen  Dämonen)  zu 
bekämpfen;  denn  die  Macht  der  guten  Geister  wird  um 
diese  Zeit  gestärkt,  und  sie  sind  daher  mehr  als  sonst  in 
der  Lage,  die  Kräfte  der  schädlichen  Geister  zu  brechen  ; 
siehe  Jellinek,  Beth  hammidrasch  IL  T.,  S.  37  (Leipzig  1853). 
Diese  Zeit  galt  natürlich  als  besonders  geeignet  für  Dä¬ 
monenbeschwörungen,  und  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass 
dann  die  Hilfsbedürftigen  scharenweise  herbeigeströmt 
kamen,  um  von  ihren  Leiden  und  Qualen  erlöst  zu  werden. 
Um  nun  allen  Wünschen  gerecht  zu  werden,  mussten  die 
Dämonenbeschwörer  eine  lange  Zeit  vorher  die  Beschwö¬ 
rungen  niederschreiben,  ihre  Wirksamkeit  jedoch  erst  um 
die  betreffende  Zeit  in  Kraft  treten  lassen ,  wie  es  hier 
geschieht  mit  den  Worten  pn’PX  "ini  CX. 

20)  Der  Name  CDE‘7X  dürfte  die  Bedeutung  einer  zer¬ 

störenden,  trennenden  Macht  haben  von  DD2  , trennen“, 
daher  Todesengel,  der  den  Geist  vom  Körper  trennt.  Im 
Mandäischen  hat  das  Wort  noch  den  weiteren  Begriff 
»zerstören“ ,  was  hier  noch  zutreffender  wäre  (Noeldeke 
p.  126).  Dieselbe  Thätigkeit  wird  übrigens  auch  Gabriel 
zugeschrieben  Sank.  19b.  Im  Talmud  wird  Gabriel  auch 
]1pC2  genannt  Sank.  44  b,  weil  sein  Urteil  am  himmlischen 
Gerichtshöfe  ein  abschliessendes  ist.  Im  Zusammenhänge 
damit  steht  vielleicht  die  Stelle  im  Midrasch  Tatiechuina 
Goiesis  II,  18  ff.,  wo  der  Vers  Hiob  25,  2:  in21  Tw'f:“ 

VCT1C2  nC'iy  angeführt  wird  und  das  zweite  Wort 

als  Bezeichnung  für  den  Engel  Gabriel  gilt.  Soviel  aber 
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auch  in  den  Quellen  über  seine  Wirksamkeit  berichtet 
wird,  so  findet  sich  doch  nichts,  was  eine  solche  Benen¬ 
nung'  rechtfertigen  könnte,  es  sei  denn  seine  Thätigkeit 
als  Todesvollzieher.  Die  Bedeutung  der  beiden  anderen 
hier  genannten  Engelnamen  haben  wir  möglicherweise  in 
den  Endsilben  zu  suchen  :  ist  vielleicht  der  Engel 

dessen  Nennung  wir  erwarten  dürfen,  da  es  sich  um 
die  Heilung  von  Kranken  handelt.  Dieser  Name  hat  je¬ 
doch  nur  eine  allgemeine  Bedeutung,  während  der  obige 
die  Thätigkeit  des  betr.  Engels  spezialisiert  durch  ,aus- 
drücken*  (nämlich  Wunden)  als  Ausdruck  für  deren  Hei¬ 
lung.  Daher  heisst  er  auch  im  Talmud  weil  er  die 

Krankheit  „weichen“  macht:  Ber.  51a.  Der  Name  des 
dritten  Engels,  könnte  von  ^2  „fliessen“  abzuleiten 

sein,  insofern  seine  Wirksamkeit  alles  Fliessende,  Eiternde 
umfasst. 

21)  Substantiva  in  Verbindung  mit  dem  Adjectiv 

sind  im  Alandäischen  häufig  :  NTSH.  X21  KV* 

u.  s.  w. 

22)  Metaphorisch  für  die  verschiedenen  Arten  des 

Aussatzes.  r 


(Schluss  folgt.) 
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The  Letters  of  the  Rm.  2  Colleetion  of  the 
British  Museum. 

By  Robert  Francis  Harper. 

In  addition  to  the  letters  of  the  K.  Collection  of  the 
British  Museum,  it  is  my  purpose  (i)  to  publish  the  letters 
in  the  other  Collections  in  which  the  name  of  the  scribe 
is  to  be  found;  and  (2)  the  best  preserved  and  most  im¬ 
portant  of  those  without  signatures.  The  plan  of  publi¬ 
cation  in  this  volume,  as  in  Parts  I  and  II  of  my  Assyrian 
and  Babylonian  Letters  belonging  to  the  K.  Collection  of  the 
British  Museum,  is  to  collect  the  letters  and  to  arrange 
them  according  to  the  names  of  the  scribes.  The  last 
volume  of  the  Series  will  contain  cross-references  and  com¬ 
plete  indices. 

Through  the  kindness  of  Dr.  Budge,  I  have  been  per¬ 
mitted  to  look  through  the  trays  containing  the  Rm.  2  Col¬ 
lection  and  to  select  therefrom  the  letters.  The  following 
are  the  numbers  of  the  Letter-tablets,  viz.-.  Rm.  2,  nos.  i, 
2O»  3>  4>  5>  6,  7,  8,  9,  10,  II,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  187, 

189,  igo,  191,  407,  408,  409,  410,  41 1,  457,  458,  459,  460, 

461,  462,  463,  464,  474,  483,  491,  495,  505,  514,  529,  539, 

574.  575.  576,  577.  596,  598.  Some  of  these  are  badly 

broken  and  rubbed,  and  hence  very  uncertain.  It  is  quite 
possible  also  that  a  few  have  been  overlooked.  If  so,  this 
list  may  be  corrected  from  Dr.  Bezold’s  Catalogue,  when 
it  is  published. 

I)  Cf.  W.A.r.  V,  54,  No.  I. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  VIII. 
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In  addition  to  the  14  selected  for  publication  in  this 
place,  there  are  two  others  to  which  I  wish  to  call  at¬ 
tention,  viz.  Rm.  2,  14  and  52g.  Rm.  2,  14  has  portions 
of  7  lines  on  the  Obv.,  8  on  the  Rev.,  and  4  on  the  Edge. 
The  first  two  lines  read  as  follows  :  — 


m  -II  m}  «<11 


The  importance  of  this  letter  lies  in  the  name  of  the  scribe. 

Rm.  2,  529  is  a  letter  from  two  scribes  and  has 
portions  of  9  lines  on  the  Obv.,  and  7  on  the  Rev.  The 
name  of  the  first  scribe  is  broken  otf.  The  introduction 
reads  as  follows  :  — ■ 


It  is  my  purpose  to  publish,  from  time  to  time,  in  this 
Zeitschrift  and  in  Hebraica  letters  from  the  different  Col¬ 
lections  in  the  British  Museum  —  with  the  exception  of 
those  in  the  K.  Collection  which  are  appearing  in  book 
form.  The  letters  found  in  these  journals  will  be  inserted, 
at  a  later  date,  in  their  proper  places  in  the  proposed 
Series. 
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[1,]  Rm.  2,  1. 

II  -^I  -II  :=EII 

►Ety  y  -4-  ^I  -II 
BT  <14=  TI  B]  -II  W 

-  <-tid  -^yy  tEiy  ^yy  5?= 

^y  yy  y  ^tyy  t::  ^4-  yy  yy  -yy  ev  -4-  Rp 
El  yy  :£yyy  yy  -:=h  -e^yy  eeii  <  -ei  i 
<IÊI  CE  Eiyyy  y  rc^y  4^:  c:^  .^yy  yy 

cE  -E^yi  c^  yy  Rf:  yy  >-/"y  .-yy  (erasure)  .-nyy  u^y 

-«yy  ^  H 

CE  4=  H  ^y  I  E^y^  ®  ii< 

-  <©  tEyyy  y  c^yy  ^  <y-yyi 

^cyy  Et::  yy<  EE  yy  --  yy  t^ygi  igy  <i< 

^  <iiy  EÈin  y  -Eiy  e^  -4-  yy  yy  rs  eèiii 

yy  -cy  ^  ei  yy  -y  ee  :£yyy  yn 

eÈRs  c«=  <y— yi^Say  ei  -ei 

cyyyc  im  <  ^yy  c^*  -eh  ceyyy  -E^yy  -+< 

cyyyc  ^jii  <  ^yy  -cyy  sEny  cyyy^ 

-Ei  -yiA 

cyyiE  w  -yyy  -«yy  cyyyE 

EEyyy  ^eh  ity  ^«yy  4».  ce  ^y  ceii 

yy  E=y&  10  2<  -  <iii  eeiii  i  -ch  -e^ii  ceii  < 

yy  -^y  -ch  -e^ii  cyy  yy  <14=  -cyy  yy  Ecyy  -s  <14= 
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4n^  If  ^^ii  If  5^^ 
-IIII  tÈ^  SF  4-II  E'Sr  ,£l  ^ 

If  -^I  IeI  -  -^II  Ifcl  -«II  4».  BJ 
=4  II  ETlSi  IeI  <I<  -  <10  t£«ül 
Edse  <Kni  ccni  !^-- 


Rev.  R  <yEfc  ►-yy  ^^yyy 


-4l8^fc&SÄ: 


t--=>-m 
'T 


<  Sfi  -yyy-  wyy 
-tyr  <y--yyi  «<yy 
III  =I  '4-  IeH  Ifcl  ‘dfl 


:l 


--a  -III  ^jn  <  Ef  01-  <1^  4 
fc^’II  -0T  IL-y  -«yy  ^  ty  yy  <y:i 
--II  Tf  E0I -Ö  <y^  If  -^I  ::yTyt  ei  i- 

triIII  all  cE5fl  c£f«f  ■«  BF 

If  Bäici  <1-  -T4^<-ayy 

^ta  <->»-)  -^II  -Elf  -III:: 

-  -01  ceB  a  Ba  I—  *4?! 
mi  7  -Tiy  -«yy  If  ::Eif  <y- 
Ij4-  ^-F<  5£E5  —  «-a  -ÏF  .ÈI-  I—>— 
^II  ceB5  -<  Be  an  ET  —I"  Bf 


'5 
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tÈ  TÎ  4« 

-TIT::  EÈÏÏI  tElT  tETT  I-  F  -ET  I 

-  <T-IgTT  -ET  :s:  e^TT  T-  (£55  -< 
tE  :?rtn  E-yy  ET  Tf  tÈT  ET  t:?:  £T-  T— 

--T  -ÆT  TT  tTTTT  ET  Tf  IèTT  -eIT  E=TT 
«4  <111  ::e  ttT  ïfTTT  -^T  C-  5^ 

-5:  îî::  -TTT  C-S;  <  yy 

Edge  ■^yy  ^-yy  yy^ 

.  ■^yy  cyyyy  ieTTT^  tyyyy  et- 

Sf.  tiEtÈTTTtET  -TT  -an  -^TTT:^^  ff  Ete^  v-  tiTTT:^  eTI 
-TTT-  "eTT  -ë^TT  -E  ^T  <EÎ  ;Èf  ET  tTTT-  îf  -TTTT 

<  -<^ 

30  tTTT-  -"^T-^  <  Sf-  T  '3^  Tf  ■3^  ETEiîTT  -5:  £T-  T  >~- 

^TT  tTTTT  t:?:* 

'^TT  "^T  -4-  î«:  --TT  IlrT  -«TT  ,E:y  ^ 

-  <T-  (£55  -TTI 


Iß-]  Rm.  2,  2. 

obv.  .à.-TT  T  a  ff  -^T 
Tf  -^T  eEH  t^TTTT 
3  M  <TtT=  ►¥■  Tf  ^T  --fcT 
“gTT  ItT  ET  -4-  ^ 

ET  Tf  (£55  v  yy  yy 
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6  J}  tVr  -S:  IËII  ! 

viTf  -cfci  ‘^T  -n  Pin 
B]  TÎ  ÎÎ  Vi  -tfcl  -III-  ^tll 
,  -IÎ  <  Tt  -pit 

:::?;  -11  -!I^  •gTI  -T  V  <  -::H  H  Tî 
::£  -ni  III  <  Ri:  V  <TEl  IHT 
„  ^  tnii  -4-  V  tv  V- 1 
CB  EE<n  ¥■■-  **>  ET  It  e£4ff 

::E  pjn  ^  --II  <  TI  -IT  -III=  ^tn 

,5  cl  IÎ  :::?:  -in-f  I~-  'ilH 

tE  -El  III  <  ^ 

..V,  -  -::n  It 

<f£l  IeIT  HTt  I 

3  4^  Ifcl  e7  -+  5? 

El  IÎ  V  ■^TT  -El  -E 

’^I!  tÊSa  I‘~  T'^  ^ 

0  5^1 1  -  <©  -e^TT 
m  -El  ::ni-  --I  -El 
<10  ::E  ci^  <10 

,  ::E  Itl  -4-  S=  V  -Ö  -III  I  < 

^  ClI  y-  1  SI  V  ClI  !rr  7 
-yffe  -4-  Efr  <  V  IÎ  <10  til 
..  PJII  -El  I 


The  Leiters  of  llie  Rm.  2  Collection. 


347 


[3.]  Em.  a,  3. 

obv.  Jf  -[<  pf: 

.tH  T  --V  -ÏÏI  T-É  îf 
3  ISÎ  <Tï^  lî  tiss  -<  ï??:  W 
yyy  <y-  <tE4y  y««- 

^  “ify  ttr-  ET-  tyyy  tyyf  y~~- 
b  -gyy  y  ►=:yy  tryy  ►^y<  ï^:  ^yyy 

MT  ¥-  -ÈT  <Tf  TT  -^T  --TT  TT  ¥-TTT< 
tTTTï^  î£TTT  T-  JT  TTÖ 
O  tTT  fc  ^jn  t:iy^  TT  ^T  I 
àS  ‘^eT  -ET  MT  T  -^TT  cTT  -+<  Sf= 

-  ^  SE  JT  JT  tTTTc= 

-  “gTT  T  -^TT  -^T  TT 

-ÏT  —Il  -Tl'i?' 

R„,  -gyy  y-  ^y  ^  cyyyc  -trfcT  yf  yy 
-Sh  '^T  T”—  JT 

3  -TTTt  Etyyy  <-t=  ^y  ^y 

TT  -^T  -tTT  TT  iif-TTT< 

TT  -^TT  T-  ET  TT  tiSTi 

-  ^TTT  -ï:TT  ::TTTt  cTT  >=TT 
^TT  ÏE  tTTT::  <Ttfc  -^T 
-et  -Tir  -T- 
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[4.] 


Rm.  2,  4. 


obv.  Jy  ""Il 

^cfcj  T  -TI  -fV-f 

3  ün  <  <T4= 

Tr  e£«ïS  -II  -^Tf 
^  <-::H  T  -II  -W 
6  “glT  t^II!  -m:  Sn  D  -II T— - 
’eIT  eë^îS  -< 

::ïTT  ëT  -4-  5= 


9 

EI  II  - 

<1- 

-EfcJ 

JETy  e?^  -tTTy  -4-<  E? 

m 

T 

TT 

TTT 

*7^ 

I  2 

■ËII 

fll  <!■ 

-  SII  D  -II I’ 

:^E  SJ 

< 

F.dge 

Ein  < 

»5ît  ‘^III 

15 

<]!^= 

<I< 

Rev.  TJ  ,Sü  4^—4”  — t^I 


tlIITc  tEITT  CEI! 

3  M-  SF  ri^î') 

-TIT')  rt  I  ■ï^ 


-Ef)  -E  <-L')  <1^  -c 


ij  Written  over  an  erasure. 
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(erasure  erasure) 

CTÏÏC  El  T1  ^  TÎ  <© 
-II  -TI^  ¥-<  s?: 


9  T  -II  -W  IfcT  <m  tETI  < 
-  <F  I  9- 
-C-4-  tÈÎTT  -ET 


■9  T-  CETT  < 

TT  -^T  -II  -TÏÏ  I 
tE  tÈTTI  eETTT  -tfcl 


[5.]  Em.  2,  5. 

obv.  yy  ^y  yy 

-tty  -tfcl  T  T?  -^  «  Jr 
3  IgJ  <T^  IT  tiss;  -II.  IT 
—  <-"H  1-4-  ïL  4i.-<  «< 

-TTf  SIT  IT  II 

'^II  tÊïffi  -<  Er!ll  EV  -4“  Ef^ 

El  Ti  stn  -^iT  -I  -i< 

ET  ÊI  ^I I  ¥-11  W 
’  -^III  -II“~  têSS  — <  Eï^ 

E^II  ET  -4-  E? 

It  Æ?  ^I  ET  ^I  I 


i)  This  whole  line  has  been  erased. 
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-  -ET  -T  -+< 

Edge  ttyyy  tgi:  521 

Rev.rryyytr  gy  yy 
-TTI 

3  cyyytE  ^2  y^  ^ 

^►^TT  -El 

ET  Tf  Tf  -^T  <?-???!  T- 
d  ^  ::TTTT  ET-  ::tT  »CIT 


[6.] 


Rm.  2,  6. 


obv.  yy  ^y  ^yy  .gyr 

-tty  y  <7/  3!^-  «< 

3  M  ^  T?  -^T  têSff  -II  tETt 
-■f  tt  <  -4-  <E::‘'T 

Tt  -^T  cESS  -II  tETT  ItT  5in 
<•  ■^TT  ciss  -^TT  E^TT  eT  -4 
eT  yy  cTTTt  -ET  -  e:  «üLT  v-  -TTI  <TîT3 
TT  T-  -e^TT  tyy  -4<  -T> 

-  <-tfcI  eIT  4IdI  -ET  tT  O'  tTf 
-eET  <5î:  ^  <-rH  ^T 


ET  T? 


12 


IS 


Rev. 
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^  M  < 

:^TTT  -III  TI  -^T 
^tn  -El  tT  a 
“glT  „  _  „. 

“glT  -<  -Eery  -IÎ 


►flF- 

T  --f  tS^eT  IIIiL< 

At  ^  Ë5S 

M  <  jy  -f  M  <  cE^S  V  -^TI 

yy  -yi  <E:yy  Ey  ess  m  yy  yy  -+< 
R^-yi^Esyy  ayy  yy 

-Ey  tEss  y--^  -::a  tin  -f  <  I 
flatly  -ey  ty  Eyy<  -yyi 
■gyy  tiss  -II  -Ely 

-Ei  EE  -Etj  -»y-  I 


■s 
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[7.J  Em.  2,  7. 

obv.  yj  tÈSpi 

-CH  T  -TT'' 

3  lej  <y;^;  ^  yy  -^y 
y  Jv  -.^T  PE  cs:  ^yyi 

y<  y—  -TT“^  T— s 

6  V  <TEy  yy  '3 
-^y  yy  ^  -::yy  -^y* 

►F^y  V“  "r^yy 
,  <y-iEn  ^y  y-'' 

^y  syy  vi 

Ey  yy  <  -u« 

".’f  c^yyy  :y=  sfi 

A-yn  -yyi-^ 

(No  Reverse.) 


[8.]  Rm.  2,  8. 

<^bv,  *-^y 

-t=y  -tH  y  — f  ^ 

3  laj  <y:t  yy  ^y  ;£5s -<  ^yy 
yy  ^yyy  «  yy  ^yyy  « 

-•f  --c-f  --f  <e:  ^y 

yy  -^y  ;£;?s  -<  Ei:  W  Ifcy  “îiyi  y- 
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.-HI  .4-  .4- 


Edge 

■«  [<« 


ÏÏ  >^TT  '"F  ■ 

I?  «^T  -ni  -tH 

Î1 

"7^ 


T?-^I  lltEl 


«i»l■S■^SJ  «  siT 

cTf  »»c  *#■— 

I  -»f  I 

^TT  -+<  ■«!?  '-£^11 

V  W  f^Si  tyy  tyy? 

yj  -ry  <cc  tt  Sfi  -tH  TÎ 11  ey  s:  < 

V  y—  ^yy  sêss  T  tgy  -ey  ::::y 
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fc^T  ^ 

,2  V  y*-"  ^^y  ::yyy 

^  >/-  ^yy  *--<  jHi 

-+  ^ 

«yyy 


[9.]  Rm.  2,  11. 


Obv. 


'^TT  e£>4“  SpI 

El  TÎ  JÏ  E7  -E^TI 

3 

^yyi 

►eT  TÎ  :  -ET  TT 

^jii 

.IT 

6 

Tt  "“^T  -t^TT  -“T“< 

1 

^  '^TTT  -^TT  JT  ^T 

-TTI 

liJ 

-ET  TT  É- 

T 

A 

Edge 

9 

E5îü.ET-.^  .eT  <  ■ 
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La. fondation  eonsaerée  à  la  déesse  Nina. 

Par  Jules  Oppert. 


Dans  le  Recueil  publié  dernièrement  par  M.  Hilprecht, 
et  contenant  les  résultats  de  l’Expédition  américaine  en 
Chaldée,  il  se  trouve  un  texte  d’une  importance  peu  com¬ 
mune.  Il  a  été  copié  comme  toutes  les  autres  inscriptions 
du  volume  avec  une  grande  habileté  et  une  précision  re¬ 
marquables,  et  les  observations  que  l’auteur  a  faites  à  cet 
égard,  témoignent  de  l’érudition  sérieuse  et  de  la  sagacité 
féconde  du  savant  membre  de  la  Mission  de  Philadelphie. 

Nous  voulons  parler  du  récit  publié  dans  les  planches 
30  et  31,  au  sujet  d’une  spoliation  faite  par  le  pouvoir 
séculier,  au  détriment  d’un  culte  jadis  vénéré,  mais  tombé 
en  oubli  dans  les  siècles  qui  suivirent.  Un  roi  de  la  se¬ 
conde  dynastie,  Gul-ki-hi,  Giilkisar  {muabbit  kissati,  termi¬ 
nateur  des  bataillons),  avait  consacré  au  XX“®  ou  XIX“® 
siècle,  un  terrain  au  culte  de  la  déesse  que  nous  nommons 
Nina,  mais  dont  le  nom  est  encore  inconnu.  Sept  siècles 
plus  tard,  un  préfet  de  la  province  de  Bit  -  Sin- magir, 
avait  tout  simplement  laïcisé  ou  médiatisé  cette  fondation, 
en  zvaqf  comme  diraient  les  Musulmans,  et  adjugé  et  annexé 
à  sa  province.  Le  prêtre  de  la  confrérie,  chargé  de  veiller 
au  domaine  sacré,  se  plaignit  devant  le  roi  Belnadinabal, 
qui  donna  gain  de  cause  à  la  déesse,  et  fit  restituer  les 
biens  à  leur  destination  première. 

Apparemment,  le  gouverneur  Ekarraqaïs  ne  respecta 
guère  le  culte  de  Nina.  V’'énérée  du  temps  d’Ur-Ninâ  et 
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de  Gudéa,  elle  ne  figure  plus  parmi  les  listes  des  dieux 
des  siècles  plus  récents.  On  se  croyait  en  droit  de  la 
négliger:  le  document  qui  nous  occupe,  ne  contient 
qu’une  prière  timide  d’avoir  quelques  égards  pour  le 
Dieu  de  l’Abîme ,  le  fameux  dieu  figurant  dans  le  nom 
lu  provisoirement  Orcham,  et  la  déesse  Ninâ,  mais- ne  con¬ 
tient  aucune  sanction  pénale,  aucune  malédiction.  Ce  fait 
est  trop  remarquable  pour  que  nous  n’insistions  pas  sur 
ce  point.  Le  sens  général  du  texte  n’a  pas  été  compris 
ni  apprécié  jusqu’ici;  c’est  à  cause  de  cela  que  nous  lui 
consacrons  ces  quelques  pages. 

Car  c’est  ce  fait  qui  n’a  pas  été  remarqué.  La  malé¬ 
diction  dont  M.  Hilprecht  parle,  ne  s’y  trouve  pas  ;  elle 
a  été  remplacée  par  une  exhortation  à  haïr  le  mal  et  à 
aimer  le  bien.  C’est  bien  insuffisant  pour  empêcher  une 
spoliation  et  pour  terrifier  un  profanateur.  Aussi  le  Dieu 
de  l’Abîme  et  la  déesse  Ninâ  ont-ils  besoin,  pour  que  leur 
bénédiction  ait  de  l’effet,  de  la  faire  appuyer  par  le  Dieu 
de  la  maison  divine  et  le  Dieu  de  l’Univers,  et  du  nom 
cabbalistique  du  Prince  Divin.  Il  est  possible,  qu’à  l’égard 
de  ces  divinités  une  révolution  religieuse  s’était  accomplie 
pendant  le  cours  de  tant  de  siècles;  quelqu’athée,  quelque 
mécréant  avait  tenté  en  Chaldée  ce  qu’en  Egypte  avait  osé 
faire  Aménophis  IV. 

Mais  le  texte  a  un  autre  intérêt,  également  majeur, 
à  cause  d’une  donnée  chronologique  qu’il  renferme,  et  qui 
a  cette  importance  vraiment  inappréciable,  qu’elle  contrôle 
et  qu’elle  confirme  des  faits  que  nous  connaissions  déjà. 
Le  texte  de  la  fondation  de  Ninâ  élève  cette  donnée  à  la 
hauteur  d’une  réalité  vérifiée. 

M.  Hilprecht  a,  avec  une  grande  perspicacité ,  re¬ 
connu  que  le  Nabuchodonosor  dont  le  monument  men¬ 
tionne  le  nom,  avait  commencé  la  dynastie  des  Pasê.  Il 
tire  cette  conclusion  des  considérations  motivées  par  le 
texte  de  la  Charte  du  même  roi,  qu’il  a  édité  si  bien. 
Mais  quelle  preuve  a-t-il  donc  de  l’identité  du  roi  de  la 
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Charte  et  de  son  homonyme  de  notre  texte?  Aucune. 
Qu’il  me  permette  de  lui  dire  que  les  considérations  po¬ 
litiques  sur  la  Chaldée,  Elam,  l’Assyrie,  ces  explications 
sur  les  rapports  diplomatiques  de  ces  puissances  au  dou¬ 
zième  siècle,  quand  on  ne  sait  pas  ce  qui  s’est  passé  au 
treizième  et  quand  on  ignore  les  événements  du  onzième 
n’emportent  aucune  conviction  avec  elles,  et  ne  font  au¬ 
cune  impression  sur  le  lecteur.  Ainsi ,  toutes  ces  dis¬ 
cussions  savantes  peuvent  avoir  leur  point  vulnérable:  té¬ 
moin  la  démonstration  avortée  de  l’identité  de  Sargani-sar- 
ali  et  de  Sargon  I,  tandis  que  toute  cette  argumentation 
s’effondre  par  le  seul  petit  fait  que  le  roi  en  question 
ne  s’appelait  pas  ainsi,  mais  Bingani-sar-iris. 

Mais  si  les  raisons  ne  sont  pas  concluantes,  le  fait 
avancé  par  M.  Hilprecht  est  vrai,  et  il  doit  être  regardé 
comme  tel,  pour  d’autres  motifs  tirés  de  son  texte  même. 
Les  points  articulés  par  le  savant  auteur  ne  prouvent 
pas  que  Nabuchodonosor  a  dû  fonder  une  dynastie:  ni 
Alexandre,  ni  Charlemagne,  ni  Frédéric  II  n’étaient  les 
premiers  rois  de  leur  race  et  de  leur  empire.  Si  Nabu¬ 
chodonosor  a  été  le  premier  monarque  de  la  lignée  de 
Pasê,  ce  n’est  pas  à  cause  de  ces  considérations  politiques, 
mais  parceque  depuis  Gulkisar  jusqu’à  lui  se  sont  écoulés 
696  ans,  et  que  depuis  Gulkisar  jusqu’à  la  fin  de  la  grande 
Dynastie  il  y  a  un  intervalle  de  695  ans  et  9  mois.^) 

Cela  résulte  des  nombres  de  la  Liste  des  rois  que  les 
cinq  derniers  rois  de  la  seconde  dynastie  des  Ur-ellu,  ré¬ 


gnèrent  ensemble  r  19  ans 

Kurgal-daramas  ...  .  .  50  ans 

Adarakalama  .  28  . 

Akurduan .  26  , 

Melamnua-kurkurra  ....  6  . 

E-ga .  9  , 


I 19  ans 

La  (troisième)  grande  dynastie  .  576  .  9  mois 

695  ans  9  moi.s. 


.  —  A’À/. 
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Donc  d’un  côté  696  ans,  de  l’autre  695  ans  9  mois! 
Le  fait  se  passe  de  commentaire. 

Mais  il  montre  l’exacdtude  des  données  de  la  Liste 
des  Rois,  vérifiée  par  un  autre  document.')  On  peut  donc 
regarder  comme  l’expression  de  la  vérité  historique  les 
données  du  document  en  question.  C’est  un  fait  énorme. 

II  s’ensuit  de  là  que  Belnadin-Abal  est  le  second  roi  de 
cette  dynastie,  mais  par  d’autres  raisons  que  celles  que 
donne  M.  Hilprecht.  Les  quatre  derniers  rois  sur  les  onze 
sont  connus:  le  premier  est  Nabuchodonosor  avec  un 
règne  de  17  ans,  le  second  a  gouverné  6,  le  troisième  22 
ans,  et  cinq  rois  se  sont  partagés  4  ans.  Comme  le  roi 
au  règne  de  22  ans  ne  peut  être  que  Marduk-nadin-akhê, 
il  ne  reste  pour  Belnadinabal  que  la  seconde  place.  M.  Hil¬ 
precht  veut  donner  aux  5  rois  64  ans  au  lieu  de  4  ans  : 
en  accueillant  cette  supposition  du  reste  émise  sans  fournir 
un  commencement  de  preuve,  on  est  en  droit  de  placer  Bel¬ 
nadinabal  n’importe  où  dans  cet  espace  de  64  ans. 

L’intervalle  de  696  ans  avant  Nabuchodonosor  est  men¬ 
tionné  parceque  l’avénement  de  ce  roi  formait  l’époque 
d’une  ère. 

Nous  sommes  donc  autorisés  à  dire  que  1081  ans  et 
9  mois  avant  cette  date  finirent  le  règne  de  Hammurabi. 

Quand  faut-il  placer  l’époque  de  l’ère  de  Nabuchodono¬ 
sor?  c’est  la  grande  question  qui  serait  approximative¬ 
ment  résolue,  si  la  donnée  de  l’inscription  de  Bavian  était  au- 
dessus  de  toute  contestation.  Ce  texte,  ainsi  que  l’on  l’a 
lu,  place  418  ans  entre  l’expédition  de  Marduk-nadin-akhê 
contre  l’Assyrie  et  l’entrée  de  Sennachérib  à  Babylone  qui 

i)  Un  autre  fait  qui  se  passe  de  commentaire,  c’est  que  M.  Joseph 
HalÉVY,  admis  à  lire  devant  l’Institut  un  mémoire  sur  l’identité  de  Ham¬ 
murabi  et  d’Amraphel,  prétende  que  »deux  amis«  lui  avaient  écrit  que  cette 
fameuse  liste  royale  était  absolument  illisible.  Je  lui  répliquai  qu’apparem- 
ment  MM.  Pinches,  Schkader,  Winckler,  Sayce  et  moi-même  avaient  sans 
doute  de  meilleurs  yeux  que  les  deux  amis  légendaires  et  mythiques.  À 
l’absurdité  hammurabique  il  a  ajouté  une  impossibilité. 
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eut  lieu  en  703  :  Marduk-nadin-akhê  régna  au  plus  tôt  de 
1143  à  1121,  et  au  plus  tard  de  1121  à  1099,  oar  nous  ne 
savons  pas  à  quelle  année  du  règne  du  roi  de  la  Chaldée 
correspond  cette  année  de  1121.  Mais  on  ne  peut  pas 
placer  avec  M.  Hilprecht  en  1116  l’avénement  de  ce  prince. 

Cependant  il  se  pourrait  bien,  qu’au  lieu  de  418  ans 
il  y  ait  518  ans  sur  le  roc  de  Bavian.  Car  la  même  liste 
de  rois  met  le  roi  Sagasaltiyas  de  l’an  92  à  l’an  79  avant 
Nabuchodonosor,  et  un  texte  de  Nabonid  place  Sagasalti- 
Puryas  800  ans  avant  ce  roi,  donc  vers  1350  a.  J.  C.  Mais 
M.  Hilprecht  a  trouvé  un  autre  roi  Sagasalti-Suryas,  qui 
serait  celui  de  la  liste  des  rois,  et  non  pas  Sagasalti-Pu- 
ryas.  C’est  possible,  mais  ce  n’est  pas  sûr. 

Amiaud  et  moi-même  se  sont  déclarés  pour  l’identité 
de  Sagasaltiyas  de  la  Liste  avec  le  roi  mentionné  par  Na¬ 
bonid  ;  Amiaud  disait  de  plus  que  le  roi  Assur-dan-an  cité 
par  le  document  de  synchronismes  comme  adversaire  de 
Zamama-nadin-sum ,  n’était  par  Assurdayan ,  bisaïeul  de 
Teglathphalasar  1.  Les  nouveaux  textes  rendent  difficile 
cette  distinction  entre  Assur-dan-an  ou  Assur-etil-el  et 
Assurdayan.  On^  ne  peut  guère  supposer  que  le  Nabu¬ 
chodonosor  de  notre  document  ne  soit  pas  l’antagoniste 
d’Assur-ris-isi,  père  de  Teglathphalasar  qui  lui-même,  dut 
combattre  Marduk-nadin-akhë. 

Donc  ou  1121  ou  1221  pour  l’expédition  de  Mérodach- 
baladan  :  cette  dernière  date  nous  conduit  à  2506  pour  le 
commencement  des  rois  de  Babylone,  le  second  un  siècle 
plus  tard.  Nous  avons  placé  Hammurabi  de  2394  à  2339. 
D’après  cette  date,  ce  serait  son  petit-fils  Ebisum  qui  aurait 
été  le  roi  dépouillé  par  Kudur-Nakhunta,  roi  d’Elam  qui 
1O35  ans  avant  le  sac  de  Suse,  donc  en  2283  a.  J.C.,  aurait 
régné  à  Babylone.  En  suivant  les  conclusions  basées  sur 
l’indication  de  Bavian,  ce  serait  Hammurabi  lui-même  qui 
aurait  été  le  témoin  de  la  victoire  du  Susien.  Malheu¬ 
reusement,  Sardanapale  en  faisant  le  récit  du  sac  de  Suse, 
n’a  pas  imité  l’exemple  de  son  grand-père  et  nous  a  laissé 
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ignorer  le  nom  du  roi  chaldéen  vaincu.  Il  n’est  pas  pro¬ 
bable  que  ce  soit  Hammurabi  :  sans  le  croire  impossible, 
nous  voyons  encore  dans  ce  fait  une  invraisemblance  à 
l’égard  du  chiffre  de  418. 

Nous  serions  dans  l’autre  cas,  en  admettant  le  chiffre 
de  518,  conduit  à  placer  la  prise  de  Babylone  par  le  roi 
susien  sous  le  roi  d’Ebisum. 

Si  le  chiffre  de  418  au  contraire  est  le  nombre  véri¬ 
table,  nous  n’aurions  à  l’heure  qu’il  est,  aucune  attache 
précise,  et  nous  devrions  nous  résigner  à  admettre  une 
époque  arbitrairement  choisie.  Nous  nous  décidons  à 
prendre  ce  parti  en  fixant  le  point  de  départ  à  une  époque 
astronomique,  à  l’an  2404  a.  J.  C.,  102  ans  après  notre  com¬ 
putation  première.  Dans  cette  année,  2404  a.  J.  C.  —  2403, 
7597  selon  notre  comput  myriadique  qui  avance  l’ère  chré¬ 
tienne  de  10000  ans,  le  vendredi  10  avril  julien,  21  mars 
grégorien,  tombaient  dans  la  même  soirée  jusqu’à  la  même 
heure  vers  sept  heures  du  soir,  la  néoménie  de  Nisan  et 
l’équinoxe  du  Printemps.  Mais  nous  nous  garderons  bien 
d’insister  sur  ce  point;  contrairement  à  nos  savants  amis, 
MM.  Hommel,  Tiele  et  autres,  nous  maintenons  les  don¬ 
nées  de  la  liste  en  tout  points,  et  nous  la  regardons  comme 
un  document  sévèrement  chronologique  en  soutenant  qu’à 
cette  époque  reculée  les  Chaldéens  mesuraient  et  notaient 
le  temps  avec  une  rigoureuse  précision.  Nous  proposons 
provisoirement  cette  date,  jusqu’à  meilleure  information. 
Il  faut  adopter  une  époque,  comme  il  faut  prononcer  des 
divinités  et  des  noms  royaux  qu’on  ne  sait  lire  :  nous  nous 
reportons  à  Berlin  où  certes  on  est  peu  cyclique  et  en¬ 
core  moins  mythique  et  où  en  1640,  1740  et  1840,  à  cent 
ans  d’intervalle,  on  a  vu  des  changements  de  règne,  et 
chaque  fois  inaugurant  une  suite  de  trois  souverains. 

Nous  proposons  donc ,  comme  très  voisine  de  la  ré¬ 
alité  ,  la  suite  des  rois  suivants.  Nabuchodonosor  tom¬ 
berait  en  1 1,55  a.  J.  C.,  et  là  également  le  commencement  du 
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printemps  coïncide  à  peu  d’heures  près  avec  le  commence¬ 
ment  de  l’année  lunaire  le  31  mars. 


Nabuchodonosor  . 

17 

ans 

1155-1138 

Bel-nadin-abal . 

6 

Tt 

1138-1132 

(Anarchie  pendant  laquelle  il  y  eut) 

5  rois  inconnus . 

4- 

1132  —  1128 

Marduk-nadin-akhë . 

22 

1128  —  1 106 

Marduk-nadin . 

1 

„  6  mois 

1126  —  1124. 

Marduk-sapik-zir . 

13 

1 124  —  1091 

Nabu-sadunu . 

9 

1 1 1 1  - 1102 

Nous  donnons  maintenant 

le 

texte  de 

l’inscription 

transcription,  traduction  interlinéaire  latine  et  version 
française 


Inscription  du  domaine  de  Nina. 

I,  I  [ . sezir  diljgan  as  i  U  rabitiv 

. cabi  in  sementem  faciunt  unius  inensurae  magnae 

2  ^aqcLT  (al)  Djêri  kisad  Idiglat 
agri  prope  urbem  Deri  ad  Tigrim 

3  [sa  Gulkijhi  (muabbit  kisati)  sar  mat  Teamti 

i[uem  Gulkisar  rex  Orae  maritimae 

4  [ana  (il)]  Nina  beltisu 

ad  campum  Ninae,  dominae  suae 

5  [ana]  bilki  iblukva 
sicut  campum  sacrum  devovit,  et 

6  ultu  Gulkihi  sar  mat  Teamti 
inde  a  Gulkisar,  rege  Orae  maritimae 

7  adi  Nabu-kudurri-u$ur  sar  Babilu 
usque  ad  Nabuchodonosorem,  regem  Babyionis, 

b  ner  i  sussu  36  sanë  kumma 
DCXCVI  anni  elapsi  sunt. 

9  ina  sanat  4  kam  Bel-nadin-abli  sarri 
Anno  IV‘°  Belnadinabali  regis 
lü  Ekarra-basa  abil  Ea-nadin 
Ekarraqaïs  filius  Eanadin, 


I  )  Nous  prenons  pour  base  de  nos  calculs  1’e.x.cellent  travail  de  M,  le 
baron  de  Haerdtl,  dans  le  X.LIX.  volume  des  mémoires  de  l’Académie 
lie  Vienne  (sciences  mathématiques). 
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1 1  sakin  Bit-Sin-magir 

praefectus  provinciae  Bit-Sinmagir 

12  ...  .  ikli  Bit-Sin-magir 

in  agris  Bit-Sinmagir 

13  sa  mat  Teamti  sasima 
quae  ad  Qram  maritimam  pertinet 

14  mimma  sezir  ikzuzva 

omnes  segetes  messus  et 

15  ana  pihati  uter  Nabüsum-iddin 
provinciae  suae  adscripsit.  Nabusumiddin, 

16  E-Bar  (il)  Ziqum  u  (il)  Nina 

sacerdos  Dei  ...  et  Ninae 

17  ina  ikribi  u  ZLSÂ-IK-li 

cum  precibus  et  formulis  raysticis 

18  mahar  sarri  belisu  Bel-nadin-abli 
coram  rege,  domino  suo,  Belnadinabal 

19  itqamma  kiyam  iqbisu 

se  prostravit  et  ita  locutus  est: 

20  Etilni  rubû  nâdu  nirtanisu 

Principem  nostrum,  dominum  augustum,  reveremur 

2 1  palihu  ilësu 
timentem  deos  suos, 

22  sa  belit  (il)  Nina  binit  Ea  rabiti 
quod  Domina  Nina,  filia  Ea,  magna, 

marge  sa  ana  sanë  [ruquti  manama] 
cuius  per  annos  multos  ulli 

11,  I  miéirsa  ul  uéâahhâ 

districtum  non  profanaverant 

2  kudurrasa  ul  uttakrâ 
terminum  non  violaverant, 

3  Inanna  Ekarra-basa 
Nuperrime  Ekarraqaïs 

4  sakin  Bit-Sin-magir 
praefectus  Bit-Sinmagir 

5  miéirsa  uâahhi  kudurrasa  uttakkir 

districtum  ejus  profanavit,  terminum  ejus  violavit. 

6  sarru  Ekarra-basa  sakin  Bit-Sin-magir 

Rex  Ekarraqaïs,  praefecto  Bit-Sinmagir, 
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7  U  Anu-sum-iddin  sakin  mat  Teamti 
et  Anusumiddin,  praefecto  Orae  maritimae, 

8  likta  umazirsunutiva 
legis  observationera  imposait, 

9  litti(?)  maâéê  itanê  isaluva 
ut  purificationem  a  peccatis  rogarent 

10  ikla  suatu  ana  tëmisu  utirru 

et  agrum  ilium  in  jus  suum  restituèrent. 

1 1  matima  ina  .  .  .  arkat  yumê 
Quandocunque  in  posteris  diebus 

I  2  lü  aklu(?)  lü  hazana  (nu-tur-da)  sakkanakki  ayumma 
sive  juris  peritus,  sive  institor  pro  consulis  cujusvis 

13  sa  Bit-Sin-magir  uma-aruva 
qui  Bit-Sin-magir  administrabit, 

14  zikir  (il)  Ziqum  u  (il)  Nina  liplahu 
memoriam  Dei  ...  et  Ninae  timeat, 

15  (il)  Ziqum  u  (il)  Nina  belit  Estarâtu 
turn  Deus  ...  et  Nina,  domina  Astartarum 

16  itti  nis  etil  el  lipsasuva 

cum  verbo  mystico  Domini  Dei  praetereant  eum, 

17  itti  il  bit-mili  il  kala 

cum  deo  d(5mus  principis,  deo  universi, 

18  simat  balati  (tila)  lisimasu 
fatum  vitae  déterminent  ei 

19  yumê  labari  u  sanê  misari 
dies  senectutis  et  annos  justitiae 

20  ana  sirikti  lisrukasu. 

douantes  attribuant  ei. 

21  Musana  anni 
Qui  commutare  velis  ista, 

22  ë  tetik  itati 
ne  transgrediaris  fines, 

23  ë  tusahhi  miâri 

ne  profanes  districtum 

24  limutta  zirva  kitta  raiam]. 
scelus  abomina  aequitatemque  dilige. 
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Traduction. 

. de  cabs  ensemencent  une  Grande  Mesure  du 

champ  situé  près  de  Dëri  sur  le  Tigre,  et  que  Gulkisar, 
roi  de  la  Terre  maritime  avait  consacré,  comme  oeuvre 
pie,  à  Nina,  sa  souveraine. 

Et  depuis  Gulkisar  roi  de  la  Terre  maritime,  jusqu’à 
Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  se  sont  écoulés  696  ans. 

Dans  l’an  4  du  Roi  Belnadinabal,  Eqarraqaïs,  préfet  de 
Bit-Sinmagir  occupa  les  champs  de  Bit-Sinmagir,  qui  ap¬ 
partiennent  à  la  province  de  la  Terre  maritime,  en  moissonna 
toutes  les  récoltes  et  les  adjugea  au  domaine  provincial. 

Nabusumiddin,  de  la  Confrérie  du  Dieu  de  l’Abîme 
et  de  Nina,  se  prosterna,  avec  des  prières  et  des  formules 
magiques  devant  le  roi,  son  seigneur  Belnadinabal,  et  lui 
parla  ainsi. 

»Notre  seigneur,  le  prince  auguste,  nous  le  vénérons, 
»car  il  craint  ses  dieux.  Elle  existe,  la  déesse  Nina,  la 
»souveraine,  la  grande  fille  d’Ea,  dont,  depuis  de  longues 
»années  personne  n’avait  profané  l’enceinte  ni  violé  les 
»bornes.  Dernièrement,  Eqarraqaïs,  préfet  de  Bit-Sin- 
»magir  en  a  profané  l’enceinte  et  en  a  violé  les  bornes.« 

Le  roi  imposa  à  Eqarraqaïs,  préfet  de  Bit-Sinmagir 
et  à  Anusumiddin,  gouverneur  de  la  Terre  maritime,  l’ob¬ 
servation  des  lois,  en  ce  qu’ils  se  purifiassent  de  leur  péché, 
et  ils  restituèrent  ce  champ  à  ses  lois  premières. 

À  une  époque  quelconque  dans  les  temps  à  venir, 
que  ce  soit  un  jurisconsulte,  ou  un  gérant  de  n’importe 
quel  viceroi  qui  administre  la  province  de  Bit-Sinmagir, 
qu’il  craigne  le  souvenir  du  Dieu  de  l’Abîme  et  de  la  Dé¬ 
esse  Nina.  Alors,  que  le  Dieu  de  l’Abîme  et  Nina,  la  sou¬ 
veraine  des  Déesses,  passent  au-dessus  de  lui  avec  le  verbe 
mystique  du  Dieu  souverain,  et  qu’avec  le  Dieu  de  la 
maison  du  Chef,  du  Dieu  de  l’Univers,  lui  fixent  le  sort 
de  la  vie,  qu’ils  le  gratifient  largement  des  jours  de  vieil¬ 
lesse  et  des  années  de  justice. 


J.  Oppeit 


MO 


Mais  toi  qui  voudras  changer  ceci,  ne  franchis  pas  la 
limite,  ne  profane  pas  l’enceinte.  Hais  le  crime  et  chéris 
l’équité! 


Remarques  explicatives. 

L.  I.  Le  commencement  repète  le  début  si  obscur 
de  tous  les  textes  de  ce  genre.  Les  traits  d’unités  dé¬ 
signent  probablement  les  sixièmes  du  pi  qui  ne  semble 
être  distinct  du  niasihu.  Mais  les  mots  dilgan  as,  ainsi 
que  le  Grand  U  restent  toujours  énigmatiques. 

Pour  le  dire  ici,  ainsi  que  nous  avons  établi  par  le 
calcul,  le  sixième  du  pi  est  de  six  qa  ou  cabs  à  Babylone: 
mais  il  y  a  un  texte  (ZA.  IV,  371  ss.)  où  la  valeur  du 
sixième  est  de  10  en  outre,  il  y  avait  d’autres  évalu¬ 

ations  qui  devaient  être  stipulées  dans  la  convention. 

L.  2.  Le  mot  êri  est  probablement  Dêri  sur  le  Tigre, 
dont  le  nom  est  écrit  ici  sans  indication  du  nom  de  fleuve. 

L.  3.  Le  roi  Gulkisar  est  à  lire  phonétiquement  et 
signifie  Miiabbit  ki^sati  »exterminateur  des  bataillons«.  Il 
régna  55  ans,  de  1906  à  1851  ou  de  2008  à  1953.  Le  nom 
se  complète  heureusement  par  la  1.  6. 

L.  5  est  à  lire;  ana  bilki  iblukva.  Le  verbe  balak 
signifie  »bénir,  consacrer,  rendre  heureux«,  et  a  complè¬ 
tement  le  sens  de  l’hébreu  On  lit  ainsi  dans  l’inscri¬ 

ption  du  Harem  de  Sargon  (E.M.  II  p.  33): 

Uznasu  rapastav  haàisu  balkâ 
aures  ejus  faustas  bea 


1)  Je  connais  un  seul  exemple  de  l’application  de  ce  système,  et  que 
M.  Jensen  m’a  montré  au  .Musée  Britannique,  où  TT  Ij  est  équivalent 
à  70  qa.  C’était  probablement  le  système  ninivite ,  où  le  Iiomer  aurait 
alors  été  de  100  qa.  Mais  les  textes  assyriens  fixent  par  contrat  que  le 
sixième  le  har  était  de  9  '7'«  ou  plus  ou  moins. 

2)  Nous  ne  savons  pas  pourquoi  M.  Lyon  le  traduit  par  »large«. 


[.a  fondation  consacrée  h  la  déesse  Nina. 


»Rend  heureuses  ses  oreilles  propices,  o  intelligent!«  Et 
dans  le  cylindre  du  même  roi  (Cyl.  47  et  48)')  on  lit; 
»D’après  mes  intentions  bénies  (üia  mirisiya  balkê) 


je  m’inculquais  l’exécution 


»dont  sur  l’ordre  d’Ea 


»comme  fatidique  et  en  homme  pensant  {tasiinta,  sunnunu, 
^niklati,  haiiiu),  et  d’après  les  idées  bénies  {ina  hissä  bal- 
T>kâti)  que  chez  les  rois  mes  pères  les  hommes  intelligents, 
»la  Déesse  .....  la  mère  des  Dieux,  avaient  éveillées, 
»je  méditais  jour  et  nuit  comment  je  pouvais  peupler  la 
»ville«  etc. 

Ana  bilki  ibliikva  ne  peut  qu’avoir  le  sens  »il  a  con¬ 
sacré  comme  fondation  pieuse,  comme  waqf«-. 

L.  10.  M.  Hilprecht  a  déjà  reconnu  avec  raison 
l’identité  des  personnages  homonymes  Ekarra-qaïs  fils  d’Ea- 
nadin,  dans  le  texte  de  Zaaleh  (R.  I,  69)  et  le  notre. 
L’élément  basa  est  difficile,  il  peut  être  lu  i/èü  qui  ne  se 
rencontre  pourtant  pas  dans  les  centaines  de  cas  où  le 
groupe  basa  est  employé.  Le  mot  se  trouve  dans  les  noms 
propres  généralement  avec  les  termes  »nom«  et  »race«, 
ou  seul  p.  e.  Nabu-sum-ikis,  Nabu-xir-ikis,  Nabu-kaïs  ou 
Nabii-qaïs  :  les  noms  féminins  se  forment  en  qaïsat  p.  e. 
Giila-qaïsat?)  Si  le  nom  était  Ekarra-ikis,  il  faudrait  sup¬ 
pléer  un  nom  divin  quelconque,  comme  p.  e.  -»Bel  a  con¬ 
sacré  le  temple  Ekarra«.  Mais  aussi  le  Temple  lui-même 
peut  être  le  Consécrateur  de  celui  qui  porte  le  nom. 

L.  II.  La  forme  sakin  est  la  vraie.  Quant  au  Bit- 
Sin-magir,  ce  nom  peut  être  celui  d’un  roi  antique:  et-ce 

1)  M.  Lyon  traduit:  ,In  meiner  weiten  Begabung,  die  auf  Befehl.  .  . 
[Ea’s]  mit  Klugheit  erfüllt  war  und  voll  listiger  Anschläge,  und  in  den 
weiten  Gedanken  meines  Sinnes  ■ — ,  ich,  welchen  weit  über  die  Könige, 
meine  Väter,  die  Herrin  der  Hiinmelskrone,  die  Gebärerin  der  Götter,  ver¬ 
ständig  gemacht  hat  .  .  .  .“  etc.  Comprenne  qui  pourra.  Nous  ne  voyons 
pas  que  M.  Lyon  soit  autorisé  à  excuser  avec  tant  de  bienveillance  mes 
traductions.  Nous  ne  connaissons  pas  ce  qu’aura  pu  faire  M.  Winckler. 

2)  Ce  n’est  pas  l’archère,  l'arabe  n’existe  pas  en  assyrien  oit 


la  racine  comme  en  hébreu,  est  Pîi’p. 
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serait  le  leiyooug  d’Elien,  grand-père  de  Gilgamès;  mais 
on  pourrait  aussi  voir  dans  la  fin  du  nom  le  mot  êkiir. 

L.  12.  Le  mot  du  commencement  est  le  seul  encore 
douteux. 

L.  14.  Minima  sezir  ikziiz  ne  peut  signifier  qu'il  coupa 
les  récoltes.  Ainsi  kizzâti  ou  kissâti  dans  le  même  sens: 
IMichaux  col.  II,  1.  15. 

L.  15.  ana  pihati  (nam)  iitir ,  il  les  adjugea  au  do¬ 
maine  soit  urbain,  soit  provincial. 

L.  16.  Le  terme  E-bar  désigne  sûrement  un  membre 
de  la  confrérie  du  Temple. 

L.  17.  Le  terme  idéographique  ZI  LIB.IK  est  sûrement 
un  mot  finissant  en  l  et  signifiant  nis  Et  libbi,  un  mot 
mystique  proféré  à  haute  voix.  L’idéogramme  se  trouve 
R.  V,  51,  26,  où  l’on  lit  en  assyrien 

Ninip.  ZI.  LIB.  IK.  balati  liseEka 
»Que  Ninip  fasse  sortir  en  faveur  le  verbe  de  la  vie«. 

Le  signe  ZI  est  traduit  par  nis  dans  les  formules  d’exorci¬ 
sation  : 

nis  same  [irsiti  ou  des  dieux)  lutavat 
verbum  coeli  (terrae  vel  deorum)  enunties. 

»Que  tu  profères  le  nom  mystique  du  Ciel«  ou  d’autres! 
Dans  les  contrats  babyloniens,  on  jure  par  le  nis  des  rois, 
et  dans  les  textes  de  Hammurabi  et  des  rois  anciens,  ce 
nis  est  rendu  par  mu,  »nom«. 

L.  19.  Il  faut  lire  itqamma  au  lieu  de  ithima  qui  ne  donne 
pas  de  sens.  Le  verbe  assyrien  ypr  veut  dire  »se  pro¬ 
sterner«,  l’arabe  »tomber«. 

L.  20.  Etilni  est  clair:  »notre  prince«,  et  aussi  la  lec¬ 
ture  nirtanisu,  dans  laquel  nous  voyons  l’iphthaneal  de  nX"l 
avec  la  signification  de  regarder  quelqu’un,  révérer.  Il  faut 
distinguer  cette  forme  de  murtd u  employé  du  Soleil  qui 
régne  les  quatre  régions,  qui  se  rattache  à  la  racine  nyi. 
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Entre  le  recto  et  le  verso  se  place  la  ligne  qui  est 
indiquée  sur  la  marge  et  qui  doit  être  restituée  ainsi:  sa 
ana  sanë  [ma'duti  ou  ruquti  rnanama]  »que  depuis  de  longues 
années  personne«  et  le  reste. 

Verso  1.  I.  uÉsahhâ  est  l’iphtheal  de  iahû  avec  le 
sens  de  »profaner«;  d’où  vient  le  mot  sihû  »rebellion«. 

L.  2.  kudurrasa  est  écrit  avec  le  tur  ordinaire,  tan¬ 
dis  que  le  même  mot  porte  pour  la  syllabe  dur  dans  la 
ligne  5.  Le  verbe  est  mal  copié:  il  y  a  uttakrâ  et  non 
pas  uttaksâ. 

L.  3.  inanna  signifie  »dernièrement«  comme  eninna, 
ana  eninni,  eninnima. 

L.  5.  uttakkir  est  le  même  mot  qui  à  Béhistun  signifie 
»rendit  rebel«. 

L.  8.  Le  sens  de  likta  est  donné  par  le  texte  de 
Béhistun  où  ce  terme  traduit  dans  la  phrase  :  »je  n’ai  pas 
violé  le  droit  et  la  justice«,  le  perse  üvairi. 

L.  9.  La  ligne  ne  me  semble  pas  être  bien  copiée:  litti 
n’est  guère  possible  (comparez  R.  II,  19  s.  f);  probablement 
sa  tintasse  itanê  isaluva  »qu’ils  demandassent  la  purification 
de  leurs  péchés«,  masû  veut  dire  »laver«,  et  itanê  est  une 
forme  de  l’iphtaneal  de  ou  de  l’iphteal  de  HiX,  avec 
le  sens  de  »vexation«. 

L.  12.  Il  y  avait  peut-être  lu  palu  (ri'u)  lû  etc.  Nti- 
turda  est  hazânu  »administrateur«. 

L.  14.  La  phrase  ne  devient  intelligible  que  lorsqu’on 
admet  pour  le  signe  <M>  la  valeur  de  lip  que  si  a 
également  ;  on  lira  ici  liplahu  qui  fournit  un  sens  excellent  : 
»qu’il  craigne«. 

Ainsi,  dans  la  1.  16,  lipsasuva  est  de  pasû,  pour  pasah, 
comme  zibü  pour  zabahu,  et  veut  dire  »qu’ils  passent«.  La 
forme  ä  finale  n’est  pas  le  féminin,  mais  la  forme  solen¬ 
nelle,  déjà  connue  du  texte  de  Béhistun,  alkâ,  pour  alkü 
»allez«.  Nous  n’avons  rien  à  ajouter  sur  le  mot  mystique 
du  prince  Dieu,  ni  sur  les  deux  divinités  mentionnées  plus  loin. 
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La  fin  du  texte  est  fruste,  mais  il  a  été  possible  de 
la  rétablir,  après  beaucoup  de  tâtonnements.  Le  sens  si 
simple  n’était  pas  si  facile  à  trouver.  Les  formes  êtetiq 
et  ttiisahhi  bravaient  et  provoquaient  les  grammairiens.  Il 
faut  séparer  c  qui  s’écrit  ailleurs  ai,  ^ne«,  avec  le  subjonctif. 
Il  ne  faut  pas  oublier  que  l’écriture  anarienne  rend  les 
sons  de  la  langue  vivante,  et  se  moque  un  peu  des  com- 
parativistes  de  nos  jours.  IMais  il  y  a  rien  d’autre  de 
possible.  Des  lors,  ces  secondes  personnes  nous  obligent 
à  voir  dans  la  phrase  une  apostrophe,  et  la  dernière  ligne 
ne  contiendra  que  des  impératifs.  Le  va  mutilé  commence 
un  impératif  qui  ne  peut  être  que  ra'am  »chéris«,  en  op¬ 
position  à  zir  »hais«  (Comparer  R.  II,  ii,  où  ce  terme 
s’emploie  de  la  femme  qui  déteste  son  mari).  Il  faut  donc 
lire;  Liinutta  zirva  kitta  ra'am  »déteste  le  crime  et  aime 
le  droit,  hais  le  mal,  et  chéris  le  bien«.  Une  belle  con¬ 
clusion  que  nous  acceptons  de  grand  coeur! 
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Zu  den  zwei  Inschriften  Sarduri’s  des  Ersten. 

Von  P.  Jensen. 

Der  Schlusspassus  der  beiden  assyrischen  Inschriften 
Sarduri's  des  Ersten  (von  resp.  Z.  5  und  Z.  6  an)  war  bis¬ 
her  so  rätselhaft,  dass  man  kaum  umhin  konnte,  Fehler 
der  Publication  und  Transscription  oder  der  Copie  anzu¬ 
nehmen.  Sayce  (J.R.A.S.  1882,  p.  451  u.  45  [3])  veröffent¬ 
lichte  denselben  wie  folgt  : 

I-IKT  -dur  y  Lu-ti-ip-ri  (7)  ca-ca-ar  6.  ma-a 

ana  (J)  cu-bu-la-ni  an-nu-te  istu  lib-bi  (8)  *^11  Al-ni-hu-nu 
7.  na-tsa-cu  ana-cu  dur  an-ni-hu  ar-ti-tsi-ip 
und  übersetzte  wie  folgt: 

äar-dur  the  son  of  Lutipri  ground  this  for  aibulani 
these  from  the  midst  of  the  city  of  Alniun  I  remove;  I 
this  citadel  have  built. 

Diese  Uebersetzung  kann  nicht  richtig  sein  :  Denn 
mag  auch  das  Assyrische  der  zwei  Inschriften  nicht  hoch- 
classisch  sein,  so  müssen  wir  doch  versuchen,  bei  der  Ueber¬ 
setzung  möglichst  wenige  Fehler  im  Original  anzunehmen. 
Nun  aber  ist  kakar  gar  Nichts,  auch  kakar  Nichts,  auch 
kakkar  als  Accusativ  Nichts.  Erst  ka-ak-ka-m  wäre  cor¬ 
rect.  2)  hiess  ma-a  auch  in  der  Assyriologie  von  1882 
nicht  ,this“  und  na-tsa-ku  fd.  i.  na-sa-ku)  nicht  „I  remove“. 
Zudem  ist  anzunehmen ,  dass  der  Inhalt  der  zwei  Sätze 
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diese  zusammenbindet.  Aber  was  hat  das  Entfernen  von 
.ground”*  aus  der  Mitte  der  Stadt  mit  dem  Bauen  einer 
Citadelle  zu  tun?  kakkaru  ist  doch  nur  der  Erdboden, 
nicht  das  Erdreich. 

Ma-a  im  Anfang  der  Zeile  6,  ein  Wort  oder  der  Anfang 
eines  Wortes,  weist  den  Weg  zum  Verständnis:  ma-a 
leitet  die  direkte  Rede  ein,  und  darum  muss  vor  mä  ein 
Verbum  mit  der  Bedeutung  .,es  spricht“  stehen,  also  etwa 
izakar  oder  ikabi,  vielleicht  auch  izzakar.  Ist  also  für  das 
erste  77  zu  lesen?  oder  steht  hier  doppeltes 

KA  als  Ideogramm  für  zakäni,  was  sonst  nicht  der  Fall? 

oder  steht  es  für  dabäbu  und  ist  das  Zeichen  ^^  (?)  =  iib} 

KA-KA  =  dabäbu  z.  B.  auch  II  R  32,  61  a  und  V  R  39,  3, 
passim  III  R  46  ff.  S.  III  R  48,  No.  5,  84-18  vgl.  mit  ib. 
No.  3,  21.  Der  Assyrer  hätte  zwar  in  unserem  Falle 
kaum  idabub  sagen  können.  Aber  unsere  Inschriften 
zeigen  ja  auch  sonst  Verstösse  gegen  die  assyrischen 
Sprachregeln.  Natürlich  ist  weiter  für  ana  und  kubuläni 
ana-ku  und  pu-la-ni  zu  setzen  :  aiiäku  =  „ich“  und  pu- 
läni  der  Plural  ^von  pülu  =  pilu  (s.  Loxz,  Tigl.  p.  177), 
wohl  =  „Alabaster“  resp.  =  irgend  einer  ähnlichen  Ge¬ 
steinsart.  Nasaku  ist  unverständlich.  Schulze  bietet  da¬ 
für  (in  Inschrift  II)  inasaku.  Darum  schlägt  S.ayce  vor, 
in  beiden  Inschriften  masaku  zu  lesen.  Aber  auch  das 
wäre  hier  nicht  gut  verständlich;  denn  masü  heisst  kaum 
.finden“,  sondern  >,sich  bemächtigen“  und  istu  libbi  (denn 
nur  so  kann  transscribiert  werden)  heisst  „aus  heraus“. 
In  n(m)asaku  (ev.  4“  Etwas  vom  Vorhergehenden)  muss  irgend 
Etwas  wie  „habe  herausgeholt“  stecken.  Ist  -ku  am  Ende 
richtig,  so  haben  wir  darin  ein  Permansiv  zu  sehen,  so 
wenig  uns  das  hier  am  Platze  erscheinen  mag.  Ich  schlage 
vor,  für  na-jj-ku  na-^ -ku  zu  lesen  =  „ich  habe  wegge¬ 
tragen“. 

Die  Stelle  würde  dann  lauten  :  Sar-dun  apil  Lu-ti-ip-ri 
i-za-ka-ar  (oder  izakar{-ar)  oder  idabub{-ub))  ma-a  ana-ku 
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pu-la-ni  an-nu-ti  istu  lib-bi  (alu)  {a)Al-/ii-u-nu  na-M-kïi  ana~ 
ku  dttru  an-ni-u  ar-ti-n-ip  —  Sarduri,  Sohn  LiitiprP s  spricht, 
nämlich  :  ich  habe  diese  ,  Alabaster“ blocke  aus  der  Stadt 
(a)Alniunu  weggenommen ,  ich  habe  diese  Mauer  gebaut. 

Beide  Inschriften  sind  jedenfalls  in  der  Nähe  von  Van 
gefunden.  Nach  Van  von  fernher  Steine  herbeizuschleppen 
hiesse  Wasser  ins  Meer  schütten.  Es  scheint  daher,  dass  die 
Blöcke  nur  von  dem  Felsen  von  Van  herstammen  können. 
Dann  kann  die  Stadt,  ,aus  der“  sie  herausgenommen  sind, 
nur  die  Citadelle  von  Van  sein.  Abiiunu  ist  daher  deren 
Name  oder  falls  der  Name  Tuspa  —  TtiruSpa  diese  mitein- 
schloss  oder  von  Tiglathpileser  III.  richtig  für  die  Citadelle 
allein  gebraucht  worden  ist,  ein  Appelativ  mit  der  Bedeu¬ 
tung  „Citadelle“.  Die  mit  den  Steinen  aufgeführte  Mauer 
wird  oben  auf  dem  Felsen  zu  dessen  grösserer  Sicherheit 
aufgeführt  und  die  beiden  Inschriftsteine  werden  Bestand¬ 
teile  dieser  Mauer  gewesen  sein.  Fülu  ward  dann  ge¬ 
braucht  als  Bezeichnung  für  das  Material ,  woraus  der 
Felsen  von  Van  besteht,  also  für  eine  Art  Kalk  (Dr.  Belck), 
ob  misbräuchlich,  wollen  und  können  wir  hier  nicht  unter¬ 
suchen. 

Die  Inschriften  stammen  von  Sarduri-,  es  scheint  daher 
nicht  unpassend  zu  sein,  an  dessen  Namen  eine  kurze  Bemer¬ 
kung  zu  knüpfen.  Daraus,  dass  er  sich  selbst  mit  dem  Ideo¬ 
gramm  für  die  assyrische  Istar  -f-  dem  für  =  Burg, 

Ringmauer  schreibt,  schliesst  man  allgemein,  dass  die 
der  assyrischen  Istar  entsprechende  altarmenische  Gottheit 
Sar  geheissen  habe.  Sayce  nennt  diese  Saris,  indem  er 

seltsamer  Weise  das  -ÎT<T  der  Gruppe  -f  -II<T  (= 
Istar)  zweimal  liest,  nämlich  i.  als  Ideogramm  und  2.  als 
phonetisches  Complement.  Da  die  Assyrer  den  Namen, 

den  die  Altarmenier  -4-  4T<T  -DUR,  -f  4I<T  •du-ri-s{i) 
und  {S)Sar-du~ri-s{i)  schreiben,  Si-du-ri,  Sar-d(a)urri  und 

schreiben,  so  hat  der  Name  ungefähr  S(S)ar- 

1)  Das  .scheint  Sayce'.s  DUK  nach  p.  421  Z.  8  zu  besagen. 
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dori{s)  geheissen,  mit  einem  nicht  recht  deutlichen,  wohl 
einem  '  ähnlichen  r,  wie  in  Tuspa —  TuruÈpa,  und  einem 
sich  nach  e  hinüberneigenden  a  in  der  ersten  Silbe. 

Es  scheint  also,  dass  Sar  {Sar)  resp.  S{S)e  (aber  nicht 
San-  oder  Sari-)  bei  den  Altarmeniern  Name  der  Liebes- 
oder  Schlachtgöttin  war  !  Allein  diese  Annahme  ist  zu¬ 
nächst  bedenklich.  Denn  i.  würde  man  doch  erwarten 
können,  dass,  falls  der  Name  einer  Göttin  in  einem  Königs¬ 
namen  angewandt  ward,  er  auch  sonst  genannt  würde. 
Nun  wird  aber  eine  Göttin  (Ä)5r7-a/'-i  oder  meinetwegen 
(NlArt-m-.?  oder  (S)Sa-ri-s  etc.  nie  genannt,  wenn  freilich 
auch  einmal  (Sayce  1.  c.  No.  XXIV,  8)  eine  Gruppe  er¬ 
scheint,  die  mit  -A  -IK!  beginnt.  Aber  da  darauf 
nur  noch  nu-u-s{i)  folgt,  so  ist  es  nicht  nur  möglich,  son¬ 
dern  sogar  wahrscheinlich,  dass  diese  Gruppe  mit  der  vor¬ 
hergehenden  zu  einer  zu  vereinigen  ist,  dass  wir  also  ev. 
am  Ende  der  Inschrift  XXIV  bei  Sayce  einen  Gottesnamen 
Risinus  zu  erkennen  haben.  2.  hat  das  Zeichen  S(S)AR, 
welches  in  No.  LUI  Z.  2  bei  Sayce  den  ersten  Bestandteil 
des  Namens  wiçdergiebt,  kein  Gottesdeterminativ  vor  sich. 
3.  kennen  wir  sonst  keine  altarmenischen  Königsnamen, 
die  mit  Götternamen  zusammengesetzt  sind.  Doch  kann 
man  diesem  Umstande  kein  grosses  Gewicht  beimessen. 
Denn  aus  späterer  Zeit  ist  uns  der  Name  Haldita  [Behistun 
III,  78)  als  armenisch  bezeugt,  in  dem  doch  wohl  der  Name 
des  Gottes  H\H)aldis  steckt,  und  in  BAG-zZ-w/  (K  525  etc.; 
gewöhnlich  gelesen  Hütern)  scheint  doch  so  sicher  der 
Gottesname  Tisup  zu  stecken  wie  (nach  Bkünnow’s  per¬ 
sönlicher  Mitteilung)  in  Kili-  etc.  und  wie 

ein  Gottesname  Datti  in  Bag-datti  ('.Sargon,  Annalen  d.  S. 
XIV,  47  etc.).  (Darüber  anderswo  Näheres!)  Unter  solchen 
Umständen  ist  es  nun  doppelt  auffällig,  dass  es  auch  im 
Assyrischen  einen  Namen  giebt,  der  mit  dem  Ideogramm 
für  Istar  +  dem  für  ,Burg‘‘  .Ringmauer“  oder  -j-  du  +  ri 
geschrieben  wird.  S.  bei  Bezold,  Catalogue  K  504,  K  1025, 
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K  1410:  T  --f  -du-ri,  K  1 243  ;  T  -du [ri],  K  1896: 

T  <'?7  etc.  Dass  das  ein  echtassyrischer  Name 

ist,  scheinen  assyrische  Namen  wie  Bîl-düiri  (III  R  48, 
No.  3,  4)  und  Nabil-dilränu  (III  R  48,  No.  3,  30)  sowie 
auch  htar-dîlr-kali  (III  R  46  No.  3,  6)  zu  erweisen,  während 
Namen  wie  SI-DURU  und  Si--tu-ri  in  assyrischen  Con- 
tracten  (III  R  46,  No.  6  und  III  R  47,  No.  10)  das  Gegen¬ 
teil  zeigen  zu  können  scheinen.  Man  könnte  sagen  ; 
Der  altarmenische  Name  lautete  ungefähr  Se  -puri  und  be¬ 
deutete  :  Turi  der  Se  (~  Istar).  Dieser  Name  kam  mit 
seinen  Trägern  nach  Assyrien.  Die  Assyrer  nun  schrieben 
ihn  halb  vom  armenischen  Standpunkt  aus  richtig  ideo¬ 
graphisch,  halb  volksetymologisierend:  mit  dem  Ideogramm 
für  ihre  Istar,  weil  Se  -  im  Armenischen  deren  Name  war, 
+  dem  Ideogramm  für  ,Burg,  Ringmauer“,  weil  dies  im 
Assyrischen  —  düru.  Allein  dann  wäre  es  doch  auffallend, 
dass  sonst  kein  armenischer  Name  von  denen,  die  wir 
kennen,  in  assyrischen  Contracten  vorkommt,  und  es  scheint 
mir  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  assyrischen  Schreiber 
erwarten  konnten,  dass  das  Ideogramm  für  die  Göttin  htar 
in  einem  armenischen  Namen  auch  von  einem  Assyrer 
richtig  (nämlich  Se)  gelesen  wurde,  auch  nicht  sehr  wahr¬ 
scheinlich  ,  dass  man  einen  ideographisch  geschriebenen 
Namen  ohne  weitere  Andeutung  richtig  halb  armenisch, 
halb  assyrisch  lesen  konnte.  So  enge  Beziehungen  scheinen 
doch  nicht  zwischen  Armenien  und  Assyrien  bestanden  zu 
haben  !  Mir  scheint,  all  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich 
nur  unter  einer  von  drei  Bedingungen:  Entweder  lautete 
der  Name  der  altarmenischen  Istar  ähnlich  wie  der  dieser 
Göttin  im  Assyrischen.  Dann  konnte  man  ihn  durch  deren 
Ideogramm  ausdrücken,  wozu  man  natürlich  bei  einem 
Königsnamen,  der  genau  wie  im  Assyrischen  aus  dem 
Namen  dieser  Göttin  und  dfiri  zusammengesetzt  war, 
noch  mehr  Veranlassung  fand.  Oder:  5(5)/  ist  kein 
Name  der  armenischen  Istar.  Aber  der  Name  S{S)e  dilri 
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erinnerte  sowohl  diejenigen,  die  die  Keilschrift  unter  Saj- 
(S{S)/)duri  dem  Ersten  nach  Armenien  brachten,  als  auch 
die  Schreiber  Asstirbanipals  an  den  assyrischen  Namen 
ISTAR-r/??;/,  und  darum  schrieben  sie  ihn  wie  diesen.  Oder 
endlich  wäre  anzunehmen,  dass  der  Name  Sar(S{S)e  Vdün's 
des  Ersten,  des  Sohnes  des  Lutipri,  assyrischen  Ursprungs 
war,  nämlich  =  lSTAR-r//7;z. 

Alle  diese  Annahmen  beruhen  nun  aber  auf  der  still¬ 
schweigenden  Voraussetzung,  dass  der  Name  der  assyri¬ 
schen  Venus  annähernd  wenigstens  wie  SV(")  oder  Sar 
(Ne’O  oder  Sar)  gesprochen  ward.  Ist  die  begründet?  Man 
sollte  meinen  :  nein.  Denn  ihr  Name  lautet  doch  htar. 
Allein  wenn  das  auch  die  ursprüngl.  Gestalt  des  Namens- 
im  Assyrischen  war,  in  späterer  Zeit  lautete  er  wenigstens 
in  längeren  Compositis  anders.  §AR-I§TAR')  wird  in 
aramäischer  Schrift  durch  Ü'X'C ,  K^-dürkäli  durch 
yI;v?</-lèTAR  durch  +  ein  paar  Buchstaben 

(also  wohl  Ü'X)  ausgedrückt.  (S.  Corpus  inscr.  sein.  P.  II,  T.  i, 
fase.  I,  No.  2  1,  23  und  17.)  Daraus  ergiebt  sich,  dass  man 
wenigstens  in  dt^r  Composition  für  ursprüngliches  làXAR 
später  ungefähr  ’^’X  d.  i.  wohl  Ü'X')  gesagt  hat.  Das  t 
wird  wohl  wie  in  a(s)sakan  für  astakan  behandelt  worden 
sein  und  das  r  sich  so  gut  wie  verflüchtigt  haben.  Aber 
—  das  X  hat  sich  erhalten.  Das  jedoch  ist  wichtig.  Denn 


1)  Abgekürzt  aus  Äaz--IST =  „der  ^Lebens)haucll  der  litnr 
ist  guf“  } 

2)  Bekanntlich  vertritt,  wie  jetzt  wohl  allgemein  angenommen  wird, 
im  Altaramäi.schen  und  «*,  wie  auch  CJ,  Î  und  J  (S.  D.  H. 

MÜLI-ER  in  W.Z.K.M.  1891  p.  7  f.).  Zu  dem  Laute,  den  die  Assyrer 

später  durch  das  von  uns  als  j  transscribierte  Zeichen  ausdrückten,  siehe 
vielleicht  Kalä(t)  und  zur  merkwürdigen  Erscheinung  einer  Ent¬ 
wicklung  von  s  aus  l  vor  einem  /-Laut  s.  ts~si“ik"ki  (III  R  4-9»  2,  1 1  i, 

welches  nach  zahlreichen  Parallelen  nur  für  iltikki  stehen  kann  und  dem¬ 
nach  wohl  eine  Mittelform  istikki  zur  Voraussetzung  hat.  Bei  der  Um¬ 
wandlung  von  Kaldi  zu  *A'a^di  mag  der  Gedanke  an  kalfidu  =  .erobern“ 
mitgespielt  haben. 
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dieser  Umstand  alîein  schon  verbietet  die  dritte  der  oben 
vorgeschlagenen  Annahmen,  dass  Se~duri  ein  assyrischer 
Name  ist,  die  auch  aus  anderen  Gründen  höchst  unwahr¬ 
scheinlich  ist.  So  bleiben  denn  die  zwei  anderen,  zwischen 
denen  aber,  glaube  ich,  die  Entscheidung  nicht  schwer 
werden  kann  :  Da  es  allem  Anschein  nach  einen  echt  as¬ 
syrischen  Namen  gab,  der  ungefähr  (’linfe'K  lautete,  ebenso 
einen  armenischen  S(S)e-dßn,  so  bedurfte  es  nicht  der 
Existenz  eines  armenischen  Namens  für  die  Göttin 

ISiar,  um  den  ersten  Teil  von  S{S)e  düri  mit  dem  Ideogramm 
dieser  Göttin  zu  schreiben.  Die  beiden  Namen  klangen 
zu  verlockend  an  einander  an  und  zwang'en  so  geradezu 
zu  der  genannten  Schreibung.  Hat  doch  auch  die  Schrei¬ 
bung  des  zweiten  Bestandteils  des  Namens,  dilri,  mit  dem 
Ideogramm  für  assyr.  düru  unter  keinen  Umständen  ein 
armenisches  düri  =  „Ringmauer“  „Burg“  zur  Grundlage. 
Und  da  sich  Erhebliches  gegen  die  Existenz  eines  arme¬ 
nischen  Gottesnamens  S(S)e  oder  (SJSar  einwenden  lässt, 
(s.  o.  p.  378),  so  scheint  mir  nur  die  Annahme  begründet, 
dass  der  gutarmenische  Name  S(S)f(r)-düri,  unbekannter 
Etymologie,  lediglich  desshalb  geschrieben  wurde  wie  as¬ 
syrisches  lâXAR-DtJRI,  weil  er  ähnlich  lautete. 

Wie  es  sich  mit  Si~duri  und  Situri  in  assyrischen 
Contracten  verhält,  ist  dann  eine  zweite  Frage.  Darin 
könnten  ja  armenische  Namen  stecken.  Doch  zwingt  schon 
das  t  des  zweiten  Namens  zur  Vorsicht,  und  Si-düri  könnte 
=  St-düri  sein  d.  i.  „Sie  ist  (m)eine  Burg“  oder  besser 
noch  =  Sin-dfiri  d.  i.  „Sm  ist  (m)eine  Burg“.  Beachte 
dann  den  Namen  Stmlri  (IIÎ  R  50,  No.  2,  14),  der  aus  Sin- 
nüri  d.  i.  ,5z>i  ist  (m)ein  Licht“  entstanden  sein  könnte. 
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Za  Z.A.  VllI,  194  IT. 

Von  Dnino  Mcissiwr. 

Zu  den  von  Scheil,  oben  S.  196  ff.  publicierten  Sylla- 
baren  möchte  ich  mir  einige  Bemerkungen  erlauben,  wo¬ 
mit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  dieselben  alles  be¬ 
rühren,  was  mir  bei  der  Veröffentlichung  aufgefallen  ist: 

S.  19,  4  cd  ff.  (S.  ig6f.)  behandelt  denselben  Gegen¬ 
stand  wie  das  Züricher  Vocabular  (s.  Delitzsch  A.L.’84f.) 
V,  25  ff.  und  ist  danach  teilweise  zu  ergänzen.  Z.  4  fehlt 

nichts  vor  ebenso  nichts  in  Z.  5.  Doch  wird  nach 

Z.V.  IV,  32  i)iu[}.)-pal-su  für  man-pal-su  zu  lesen  sein.  Z.  6 

ist  nach  Z.V.  IV,  35  jedenfalls  zu  TI  <T-  ff 

pu\-tal-lu-su  zu  ergänzen.  In  Z.  12,  13 

scheint  V  und  Wff  Glosse  zu  Ar  und  Ar  Ar  zu  sein. 
Da  V,  16,  40  ab  (ergänzt  nach  A  S.K.T.  198) 

=  ni-kil-mu-ii  ist,  i^Jas  I?  aber,  wie  Abel-Winckler,  Keil- 
schriftt.  60,  iSjiQ  zeigt,  bei  dem  Ideogramm  unwesentlich 

ist,  so  vermute  ich,  dass  hier  d-m-ff^TTT  =  ni-kil- 
niu-ii  gesetzt  ist. 

S.  21  (S.  198)  ist  besonders  interessant,  weil  es  Z.  i 
lehrt,  dass  kuntunii  , Sesamwein“  ist:  Z.  g  ist  zu  ergänzen 
[Ciyyy^  ^TT  —  latl  ellcH  =  „die  Milch  heller 

Kühe“,  làti  ist  Pluralis  von  ///«,  ebenso  wie  Z.  8  enze 

Plural  ist,  trotzdem  in  der  linken  Columne  weder  bei 
noch  bei  ein  Pluralzeichen  steht.  Rev.  i,  2  sind 

nach  V,  42,  ig  gh  jedenfalls  zu  ffl  und  Lî:^^] 

ff  ffl  zu  ergänzen,  und  Z.  4  ist  nach  V,  42,  23  gh 
ImJ  ^u  lesen.  Z.  5  wird  in  der  linken  Columne 

nicht  AN-àk-GIS-NI ,  sondern  vielmehr 
=  nuba  resp.  nisaba  zu  lesen  sein. 
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S.  23  Rev.  2  ff.  (S.  201)  ist  ein  Duplicat  zu  II,  32  nu.  7. 
Danach  sind  die  undeutlichen  Stellen  zu  verbessern.  Z.  2 
ist  Scheil’s  ia-ma-mn-tum  in  Su-ma-am-tum  (so  II  R  und 
Strassmaier)  zu  verändern,  wie  auch  II  28,  58  cd  zeigt. 

In  Z.  1 1  beachte  den  Wechsel  von  und  wenn 

anders  die  Edition  richtig  ist.  Die  erste  Zeile  vom  Rev. 
und  der  untere  Teil  des  Obverses  enthalten  Ideogramme 
für  Se-im  ^u~un-nu~ßu] ,  welche  die  uns  aus  V,  ig,  6  ab 
bekannten  in  erfreulicher  Weise  vermehren. 

S.  24,  II  (S.  202)  ist  nach  V,  42,  26  a  zu  [<M 

^y  I  yy  —  (kmmm)  [mut-tal-H-ku]  zu  ergänzen. 

S.  28,  Rev.  4  (S.  203)  ist  ■pjTtfc  t^T  =.=  di-p[a- 

rum],  wodurch  auch  die  Gleichung  =  di-pa-rnm 

II,  44,  7bc  (so  Zimmern  B.B.  47)  sehr  wahrscheinlich  wird. 
Z.  5  und  6  fehlt  in  der  linken  Columne  nichts  ;  die  rechte 
ist  nach  11,  28,  no.  5,  55  ef  add.  zu  Ia-[’-öu]  zu  restau¬ 
rieren.  Z.  16  ist  nach  II,  28,  57  ef  ‘^■^1,  =  ß- 

tal-lum  zu  lesen.  Vielleicht  hilft  uns  Z.  g  die  II,  28,  56  ef 
nicht  gut  lesbare  Vocabel  zu  bestimmen.  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  das.s  dort  irgendwie  dik-me-nu  (vgl.  II,  35,  12  ef; 
60,  43a;  IV\  56,  24b)  zu  lesen  sei;  Strassmaier  las  (A.V. 
2030)  îi{})-fne~rum. 

In  S.  32  (S.  204)  ist  Z.  I  natürlich  Ti  -ET 

zu  lesen;  ebenso  wird  Z.  4  ^y  so  gut  wie 

sicher  sein. 

In  D.  8  (S.  206)  Obv.  6  wird  trotz  Scheil’s  Ausrufungs¬ 
zeichen  t^jt^yy  statt  „^yy  zu  lesen  sein. 

Im  allgemeinen  möchte  ich  dem  Wunsche  Ausdruck 
geben,  dass  Scheil  auch  noch  die  andern  von  ihm  in  Con- 
stantinopel  copierten  Vocabulare  publicieren  möge,  wenn 
sie  auch,  wie  er  bemerkt,  nichts  Wichtiges  enthalten.  Zu¬ 
weilen  kann  eine  Zeile  eines  solchen  Textes  Schwierig¬ 
keiten  auf  klären,  an  deren  Lösung  der  Scharfsinn  sich 
vergeblich  bemühte.  Für  diesen  Fall  wäre  es  indes  zu 
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wünschen,  dass  die  Veröffentlichung  mittelst  Autographie 
geschähe.  Die  jetzige  Art  der  Publication  in  Typendruck, 
mit  einem  Gemisch  von  babylonischen  und  assyrischen 
Zeichen,  ist  oft  nicht  nur  für  das  Auge,  sondern  auch  für 
das  nähere  Studium  unangenehm. 


Zur  KftoïVd^gB. 

Von  JV.  Spiegelberg. 

Es  kann  heute  als  sicher  gelten,  dass  das  Land  Kfto 
ein  Gebiet  nördlich  vom  Amanus  ist,  wenn  sich  auch  mit 
Sicherheit  keine  schärfere  Grenzen  ziehen  lassen.')  Einen 
weiteren  Beitrag  zu  dieser  Frage  möchte  ich  mit  der  Ver¬ 
öffentlichung  des  folgenden  Textes  liefern,  den  ich  vor 
etwa  drei  Jahren  im  Britischen  Museum  copierte.  Er  be¬ 
findet  sich  auf  dem  Verso  derselben  Holztafel, aus  deren 
Recto  ich  in  dieser  Zeitschrift  1891,  S.  166  den  mitanni- 
schen  Eigennamen  mitgetheilt  habe. 

ö  Æ  I  rl  I  ^ - ^  h  _  ) 

V  *.%•  ^  r  P  ^»vwv\  u 

^  M  "k  ^  T  1 

5  1  l'ä 

+  ¥  ¥  H<I  k  ®  1'' 


/-s-h-r  '^)  r  n  Z'  S‘ 

N-s-y  ^  (□)  t'  2 


1)  V^gl.  jeut  Max  Müli.er,  Asioi  p.  337  14 

2)  Brit.  Mus.  5647.  —  Mr.  F.  L.  Griffith,  welcher  meine  hiero- 
glyphische  Umschrift  mit  dem  Original  verglich,  sei  auch  an  dieser  Stelle 
für  seine  freundliche  Bemühung  mein  wärmster  Dank  ausgesprochen. 


31  Das  Determinativ  gilt  dem  letzten  Bestandteil  des  Namens. 
Der  Schreiber  dachte  dabei  an  das  Wort  ■«'»i  r'x 


n  „Sau“ 


und  giebt  uns  damit  die  Vocalisation  des  dritten  Con=onanten  an  die  Hand. 
4')  Die  horizontalen  Striche  ( — j  deuten  in  meiner  Transcription  die 


C3 

\>  1  w 

AAAAA^ 

i-d-n- 

«  \ 

1  0 

1  1  1 

P-n-r-t- 

\ 

3  1 

'S 

R-t 

î-)^ 

<=> 

Sn-nfr 

^î: 

'S 

Sni~nfr 

:  n  X 


n  (^)  *1  :  s 


Zeile  I  enthält  die  Ueberschrift  „machen  scher 
Namen“,  wofür  wir  etwa  sagen  würden  „Einige  Namen 
der  Kfios^ra.che'^ .  Diese  sind  nun  in  Zeile  2 — 6  enthalten; 
denn  die  drei  ägyptischen  Namen  am  Schluss  gehören  zu 
den  übrigen  Kritzeleien  der  Tafel  und  sind  zufällig  in 
diese  Liste  hineingeraten.  Bis  auf  den  durch  die  Deter- 
minativa  gekennzeichneten  Ländernamen  P-n-r-t-  sind  sämt¬ 
liche  Worte  Personennamen. 

Ueber  die  Bedeutung  dieser  Tafel  habe  ich  kaum  ein 
Wort  zu  verlieren:  sie  ermöglicht  nunmehr  die  frage 
auf  linguistisches  Gebiet  hinüberzuspielen.  Ich  muss  mich 
mit  der  Veröffentlichung  des  vorliegenden  Textes  be¬ 
scheiden  und  seine  volle  Würdigung  Berufeneren  über¬ 
lassen. 


Stelle  des  Vocals  an,  über  dessen  lautlichen  Wert  uns  ja  das  unbeholfene 
neuägyptische  Vocalisationssystera  im  Unklaren  lässt.  Möglich,  dass  der  eine 
oder  andere  ägyptische  Schreiber  sich  ein  festes  Vocalisationssystem  schuf; 
vor  der  Hand  aber  halte  ich  es  noch  nicht  für  ausgemacht,  dass  die  neu- 
ägyptischen  Texte  ein  einheitliches  System  befolgten.  Ich  denke,  an  anderer 
Stelle  darauf  zurückzukommen. 

i)  Das  obige  Zeichen  ist  an  Stelle  der  fehlenden  Type  für  das  Silben¬ 
zeichen  s7i  eingesetzt  worden. 
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Aus  Briefen  des  Herrn  Professor  H.  V.  Hilprecht 

an  C.  ßezold. 

(i)’)  Seitdem  der  Name  des  Kassitenkönigs  Saga- 
Bunas,  dem  durch  die  amerikanischen  Ausgrabungen 
in  NufFar  der  eines  andern  Herrschers  dieser  Dynastie  von 

V  V 

ähnlicher  Bildung,  Saga-''g^-ti-Suria’s,  an  die  Seite  getreten 
ist,  bekannt  wurde ,  differieren  die  Assyriologen  in  der 
Transcription  des  ersten  Bestandteiles  dieses  Namens.  Um 
nur  zwei  Beispiele  beizubringen,  genüge  es,  Delitzsch 
(Müruter,  Gesell)  für  Sagaraktipurias,  Winckler  (z.  B.  in 
seiner  Gesch.)  für  Shagashaltiburiash  zu  citieren.  Ich 
hatte  mich  in  meinen  O.B.T.  und  in  dieser  Zeitschrift  aus 
verschiedenen  Gründen  für  die  letztere  Schreibweise  ent¬ 
schieden.  Wie  sich  aber  jetzt  nachweisen  lässt,  ist  die¬ 
selbe  falsch,  und  die  Lesung  Sagara kti-Burias  die  allein 
richtige.  Unter  den  neuen  Nippur-Tafeln,  welche  ich  so¬ 
eben  eingesehen  habe,  finden  sich  wieder  mehrere  aus  der 
Regierung  des  Königs  Sagarakt/ -  Sanas  datierte,  deren 
Zahl  sich  bis  jetzt  auf  fast  dreissig  beläuft,  die  Votiv-In¬ 
schriften  desselben  Herrschers  abgerechnet.  Eine  derselben 
aus  ungebranntem  l'hon,  ziemlich  klein  und  von  brauner 
Farbe,  deren  Vorderseite  von  ursprünglich  6  Zeilen  fast 
ganz  verschwunden  ist  und  mit  iGki  endigte,  trägt  auf  der 
Rückseite  das  Datum  : 

1.  Ar/ju  Ara.  urnu  S 

2.  SattU  II  tan 

3.  y  y  *^p~^-Sur-ia-as,  d.  i.  Sa-gar-ak-ti-Surias . 

Und  auf  einer  andern,  aus  demselben  Jahre  dieses  Königs 
(Monat  Dazu)  datierten  Tafel  ist  der  Name  geschrieben 

T  TT  fc  T  ^ 

Y  '  Vu  (Rest  abgebrochen,  aber  sicher  zu  -ti- 


II  Constnntinopel,  8.  Sept.  1893. 
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Surias  zu  ergänzen),  d.  i.  Sa-kar-rak[-ä-SnHaiJ.  Der 
Name  wurde  wohl  ursprünglich  mit  k  (ßäkarakti)  an  erster 
Stelle  gesprochen.  Ich  bemerke  übrigens  schon  hier,  dass 
eine  sehr  häufige  Schreibw'eise  des  ersten  Bestandteiles 
desselben  Königs -Namens  auf  den  datierten  Tafeln  die 

verkürzte  Form  V  (fesp.  (resp. 

d.  i.  Sagarii-Siiria's  ist.  Daneben  findet  sich  wenigstens 

einmal  V  d.  i.  Sakti-SuriaS.  Auch  bei 

andern  Kassiten-Königen  finden  sich  auf  datierten  Tafeln 
derartige  Abkürzungen.  So  Bur-Burias  statt  und  neben 
Biirna  (resp.  Burra)  -  Burias  ;  Naziratas  statt  und  neben 
Naziina(niu)ra(ru)ttas.  Im  Anschluss  hieran  möge  mir  die 
Bemerkung  gestattet  sein ,  dass  ich  unter  den  vielen  auf 
den  Kassiten  -  Tafeln  erwähnten  Privatpersonen  kürzlich 
(als  Seitenstück  zu  Burra-Burias)  einem  Babylonier  Namens 

T  ET  E^n  J!  -ff<T  d.  i.  Burra  -  Surias  be¬ 

gegnet  bin. 

(2)')  Der  geschätzte  Recensent  meiner  O.B.T.  pars  i, 
im  New-Yorker  Independent,  August  10,  1893  übersetzt 
p.  18,  col.  2:  “of  the  subjects  of  Bel”  und  fügt  als  Er¬ 
klärung  hinzu:  “The  word  in  line  7  rendered  “subjects” 
seems  to  be  ba-u-la-ti.  Hilprecht  reads  sic  for  ba.  Bdu- 
làti  Bel  is  a  stereotype  expression  of  later  times.  ^Moreover, 
the  first  four  wedges  of  the  sign  make  ba.  Probably  the 
scribe,  in  changing  some  other  character  to  ba,  erased 
only  enough  of  the  original  sign  to  make  his  ba  distinctly. 
Still  the  marks  after  ba  seem  to  show  traces  of  erasure.” 
Damit  diese  sehr  an.sprechende  Conjektur  nicht  als  selbst¬ 
verständlich  von  anderen  Gelehrten  acceptiert  wird,  halte 
ich  es  für  angebracht,  in  Verbindung  damit  folgendes  zu 
bemerken  : 

I.  Die  ersten  vier  Keile  des  fraglichen  Zeichens  ergeben 
kein  altbabylonisches  ba.  Bei  dem  letzteren  Zeichen 


I  )  Constantinopel,  13.  Sept.  1893. 
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Hegt  der  mittlere  Keil,  mit  dem  Kopfe  nach  links 
gewandt,  horizontal  und  geht  gewöhnlich  durch 
den  perpendikulären  Keil  rechts  hindurch  (cf.  auch 
PI.  I,  1.  7  ;  PI.  2,  1.  9).  In  unserem  Zeichen  dagegen 
steht  der  mittlere  Keil  gleichfalls  perpendikulär. 

2.  Da  das  Zeichen,  was  mein  Recensent  ba  liest,  gemäss 
seiner  Ansicht  erst  an  Stelle  eines  nur  teilweise  aus¬ 
radierten  anderen  geschrieben  sein  soll,  dürfte  auf 
meinen  eben  angebrachten  Einwurf  nicht  soviel  Ge¬ 
wicht  zu  legen  sein ,  wenn  sich  nur  wirklich  eine 
“erasure”  nachweisen  lässt.  Aber  eine  solche  ist 
nicht  vorhanden,  und  ein  Versehen  des  Schreibers 
ist  an  dieser  Stelle  ausgeschlossen.  Wie  ich  auf  PI.  2, 
note  2  und  in  der  Table  of  Contents,  p.  47  bemerkte, 
ist  die  Inschrift  in  Duplikaten  vorhanden.  Einer  der 
Steine  mit  dieser  Legende  befindet  sich  im  Universi¬ 
täts-Museum  zu  Philadelphia,  der  andere  im  Kaiser¬ 
lichen  Museum  zu  Constantinopel.  In  beiden  sehr 
harten  Steinen  (Diorit)  ist  die  Inschrift  sauber  ein- 
gemeisselt,  auf  keinem  der  beiden  Steine  ist  auch  nur 
die  Spur  eiher  “erasure”  nachweisbar,  und  beide 
haben  genau  dasselbe  Zeichen,  welches  ich  in  meiner 
Copie  peinlich  genau  reproduziert  habe.  Läge  ein 
Versehen  vor,  so  würde  es  kaum  auf  2  Steinen 
wiederholt  sein.  Ich  habe  den  hier  befindlichen  Text 
ausdrücklich  noch  einmal  auf  die  vorgeschlagene  Con- 
jektur  hin  nachgeprüft,  konnte  aber  nur  dasselbe 
constatieren,  was  ich  bereits  auf  dem  Philadelphia- 
Texte  und  dem  Abklatsch  des  hiesigen  gelesen  hatte. 

Auch  mir  —  das  möchte  ich  hier  noch  nachträglich 
bemerken  —  kam,  als  ich  die  Inschrift  zum  ersten  male 
las,  die  Erinnerung  an  die  in  späteren  Texten  sich  findende 
Phrase  btx  ulati  Bel  nicht  aus  dem  Sinn.  Wenn  ich  sie 
gleichwohl  unberücksichtigt  gelassen  habe,  so  geschah  es, 
weil  ich  keinerlei  Anhaltspunkt  für  diese  Lesart  im  Texte 
hatte.  Ich  entschied  mich  für  sii-u-la-ti,  weil  ich  das  erste 
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Zeichen  nur  mit  dem  späteren  J  identifizieren  zu 

können  glaubte.  Diese  Identification  ist  mir  seither  aber 
recht  unsicher  geworden.  Hommel  lenkte  meine  Aufmerk¬ 
samkeit  von  neuem  auf  diesen  Punkt.  Wollte  man  also 
an  unserer  Stelle  bdulati  lesen,  so  könnte  das  nur  dann 
geschehen,  wenn  sich  nachweisen  liesse,  dass  das  fragliche 

Zeichen  (==  D  -f-  hineingesetztem  ?)  den  Lautwert  ba 
besitzt.  Mir  ist  aber  ein  derartiges  Zeichen  nicht  bekannt. 

(3)^)  Auf  p.  35  f.  meiner  Old  Babylonian  Inscriptions 
habe  ich  gegenüber  Pinches  nachzuweisen  versucht,  dass 
die  auf  PI.  29  veröffentlichte  Backsteinlegende  nicht  der 
von  ihm  aufgestellten  Königin  Nin-Dubba  angehört,  son¬ 
dern  aus  paläographischen  Gründen  und  anderen  Erwä¬ 
gungen  von  einem  Könige  herrührt,  der  nach  Rammän- 
Sum-usur  über  Babylonien  regiert  haben  muss.  Da  der 
fragliche  Herrscher  in  der  Phraseologie  seiner  Inschrift 
und  in  den  Schriftzügen  die  für  den  Ausgang  der  Kas- 
sitenperiode  charakteristischen  Merkmale  zeigt,  da  ich  über¬ 
dies  das  erste  Ideogramm  nach  ►-►f-,  z.  4  für  (unter 

anderen  Werten  auch  mit  milu  belegt)  hielt,  glaubte  ich 
berechtigt  zu  sein,  in  dem  Königsnamen  den  Kassiten- 
könig  Mili-Shibu  wiederzuerkennen.  Der  Umstand,  dass 
keiner  der  sechs  Herren  Recensenten ,  die  bisher  mein 
Buch  zu  besprechen  Gelegenheit  nahmen,  an  diesem  Er¬ 
klärungsversuch  Anstoss  genommen  hat,  ja  dass  mehrere 
der  Fachgenossen  mir  direkt  ihre  Zustimmung  ausdrückten, 
beweist  mir ,  dass  ich  mit  der  vorgeschlagenen  Lesung 
keine  Totsünde  begangen  habe  und  nun  um  so  mehr 
auf  Nachsicht  hoffen  darf,  wenn  ich  dieselbe  hiermit  selbst 
zurückziehe  und  dafür  endgiltig  die  folgende  substituiere, 
die  ich  seit  etwa  drei  Wochen  als  die  allein  berechtigte 
gefunden  habe. 

Die  schwachen  Spuren  von  2  Keilen  innerhalb  von 


i)  Constantinopel,  lo.  Oct.  1893. 

Zeitschr,  f,  Assyriologie,  VIII, 
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die  auf  zwei  Exemplaren  von  beschriebenen  Back¬ 
steinen  deutlich  zu  sehen  sind,  können  nur  als  Uneben¬ 
heiten  des  Steines  aufgefasst  werden ,  wie  aus  einem 
anderen  hier  befindlichen  Fragment  klar  hervorgeht.  Die 
ersten  beiden  Zeichen  enthalten  demnach  das  Ideogramm 

Asnr,  und  die  übrigbleibenden  Zeichen  sind 
zu  verbinden  äa-a/i  -|-  ap-lu.  Mit  anderen  Worten,  der 
König,  welcher  so  viele  Backsteine  (vor  allen  Dingen 
gestempelte  im  Tempel  zu  Nippur  hinterlassen  hat,  die 
ganze  Plattform  restaurierte  und  die  noch  brauchbaren 
Backsteine  seiner  Vorgänger  Ur-Ninib,  Bur-Sin  11,  Kuri- 
galzu  II  und  Rammàn-âum-usur  bei  seinen  Bauten  ver¬ 
wertete  (cf.  p.  52,  no.  82),  ist  kein  anderer  als  König  As- 
surbanapal  von  Assyrien,  der  merkwürdigerweise  auf  diesen 
Backsteinen  seinen  gewöhnlichen  Haupttitel  ganz  weglässt. 
Diese  an  und  für  sich  selbstverständliche  Identification 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  ein  hier  befindlicher  Back¬ 
stein  aus  Nippur  statt  der  obigen  Schreibung  bän-aplu 

die  gebräuchlichere  ideographische  aufweist. 

Der  Periode  zwischen  Rammàn-sum-usur  und  Assurbana- 
pal  angehörende  Backsteine  sind  bis  jetzt  in  Nippur  nicht 
zu  Tage  gefördert  worden,  abgesehen  von  wenigen  Back¬ 
steinen  Assarhaddon’s,  die  in  neubabylonischer  Schrift  und 
mit  des  Königs  bekannten  Titeln  beschrieben  sind.  Neben¬ 
bei  mag  erwähnt  werden,  dass  das  Fragment  eines  ge¬ 
brannten  “barrel-cylinder”  König  Sargon’s  von  Assyrien, 
welches  aber  ausserhalb  des  Tempels  auf  der  anderen  Seite 
des  alten  Canals  gefunden  wurde,  den  Ruinen  von  Nippur 
entrissen  ist. 

Es  bleibt  demnach  vor  der  Hand  keine  weitere  An¬ 
nahme  übrig,  als  dass  Assurbanapal  der  erste  und  letzte 
König  war,  welcher  seit  Rammàn-sum-usur  den  Tempel 
Ekur  in  grossem  Maasstabe  restaurierte  und  zugleich  seine 
Backsteinleg'enden  in  althergebrachter  Weise  daselbst  su¬ 
merisch  und  in  altbabylonischer  Schrift  abfassen  liess.  Da 


Sprechsaal. 


391 


die  oberen  Schichten  der  Tempelruine  gründlich  untersucht 
worden  sind,  dürfte  durch  die  weiteren  Ausgrabungen  in 
NuflFar  an  diesem  Sachverhalt  kaum  etwas  geändert  werden. 
Aus  diesem  Umstande  wird  denn  auch  verständlich,  warum 
Assurbanapal  in  der  Phraseologie  der  sumerischen  Sprache 
und  in  den  Eigentümlichkeiten  der  altbabylonischen  Schrift¬ 
züge  sich  so  nahe  mit  Rammän-sum-usur’s  Legenden  be¬ 
rührt,  dass  ich  beide  derselben  Periode  zuzuweisen  be¬ 
rechtigt  zu  sein  glaubte.  Die  Schreiber  Assurbanapal’s 
nahmen  eben  die  Legenden  jenes  früheren  Herrschers,  als 
des  letzten  Vorgängers  Assurbanapal’s  in  den  Tempel¬ 
restaurationen  zu  Nippur  als  Modell  für  die  des  Assyrer- 
königs  —  einer  der  wenigen  Fälle,  wo  sich  directe  Imi¬ 
tation  in  babylonischer  Palaeographie  nachweisen  lässt. 
Assarhaddon’s  Arbeiten  in  Nippur  beschränkten  sich  auf 
einige  unbedeutende  Anbauten,  und  er  verwertete  zu  seinen 
Backsteinlegenden  das  Semitisch-babylonische  und  die  in 
seiner  Zeit  allgemein  gebräuchlichen  Schriftzüge.  Wir 
sehen  demnach  denselben  Hang  nach  Präservierung  des 
Altehrwürdigen  bei  Assurbanapal  in  seinen  Legenden  auf 
den  Backsteinen  zu  Nippur,  der  den  König  veranlasste, 
die  alte  Literatur  Babyloniens  durch  neue  Abschriften  in 
seiner  Bibliothek  zu  Nineve  der  Nachwelt  zu  erhalten. 

Zum  Schluss  bemerke  ich  noch ,  dass  die  einge¬ 
stempelten  Legenden  Assurbanapal’s  stets  auf  einer  der 
zwei  Hauptflächen  des  Backsteines,  die  mit  der  Hand  ein¬ 
geschriebenen  dagegen  stets  —  wie  bei  Kurigalzu  —  auf 
einer  der  vier  Seitenflächen  sich  befinden;  während  Assar¬ 
haddon’s  Legenden  aus  Nippur  immer,  ob  gestempelt 
oder  eingeschrieben,  auf  einer  der  Hauptflächen  des  Back¬ 
steines  angebracht  sind. 
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Aus  Briefen  des  Herrn  Director  K.  Völlers 

an  C.  Bezold. 

. Die  von  Halhvy  im  JA  1893,  I  339  vorge- 

tragene  Identification  Tunip’s  (aus  den  AmarnatextenJ  mit 
Baalbek  brachte  mich  aut  den  Gedanken,  dass  die  Gleich¬ 
ung  Tunip  =  Litärib  doch  viel  grössere  Wahrscheinlich¬ 
keit  hat.  Welche  Rolle  Litärib  (zwischen  Halab  und  An¬ 
tiochien)  später  spielte,  ersieht  man  aus  Sachau,  Beitr.  2. 
Geographie  des  n'ordl.  Syriens  p.  24  ff.  Noch  jetzt  existiert 
der  Ort  unter  dem  Namen  'Terib  •,  cf.  Socin-Bädeker  p.  481. 
Wenn  der  Name  semitisch  ist,  könnte  man  ihn  erklären; 
,  El  giebt  Fett  (Reichtum)“;  ist  dies  richtig  gedeutet,  so 
würde  er  an  den  alten  Namen  von  Medina  (Neben- 

form  erinnern,  vgl.  =  aram.  tarbä  ,Fett“.  Viel¬ 

leicht  ist  es  nicht  zufällig,  dass  im  ägyptischen  und  mo¬ 
dernen  Namen  das  El  fehlt;  Parallelen  zu  solchen  Ver¬ 
kürzungen  von  î^amen  würden  vorhanden  sein . 


Fragment  einer  Inschrift  Saosduchinos’. 

Von  C.  Bezahl . 

Durch  die  Freundlichkeit  Dr.  Budge’s  erhielt  ich  Ein¬ 
blick  in  die  am  14.  Oct.  d.  J.  für  die  Tf  ustees  des  British 
Museum  neuerworbene  Sammlung  von  Keilschriftdenk¬ 
mälern  und  fand  unter  diesen  das  Fragment  eines  Cylinders, 
dessen  Inschrift  sich  als  ein  Duplicat  zu  der  von  Lehmann, 
SaJuasS.,  Taf  VIII  ff.  edirten  82 — 7  —  14,  1000  erwies  und 
deren  Text  in  wünschenswerter  Weise  ergänzt.  Die  16- 
zeilige  Inschrift  des  Fragmentes  (3  engl.  Zoll  lang,  Durch¬ 
messer  2 'I  Zoll)  lautet: 


Spreclisaal. 


393 


-10—14,  BO. 


]}  ^  S:i 


-►n- 


T  <aï  -TU 


-8  ^ITI  giT 


i 


-II  c-ifcT  -:ët  it  «t-<i 


Si:«  Ö!  V  m  HT'^T  TT| 


■V 


-^1 

■==! 

-ni  <tt:  Y-  tnT=^  7  TT  -^i 


:TTT-  '^LMI 

:T 


TT-:"^->f~€T<T-T-TTI^T!:ITi!gT  ^T!r= 
U  T-  -TÎ8  ’ET<T  s^T  UET 


If  ^I  ^  *Î^I  *^^*~*'-  »^II-^  **^I 


Danach  möchte  ich  versuchsweise  Lehmann’s  Text 
(II,  12)  foîgendermassen  restituiren: 

(i)  Ana  (ilu)  Nabium  ga  ....  .  siq^')  samütu  {})  saqü 
miittallum  (2)  dupsarru  gimri  riii  .....  sànik  mitiiurti  mü- 
dü  kalamu  (3)  musiribu  sulub^a  .....  parsi  Sa  gummuni 
üriti  (4)  bU  nikiati  .....  abiitiSu  surm^aî  kibîtsu  (5)  gab- 
ru  satlu  Sa  abisu  la  ilammadu  ilani  (?)  aiumma  (6)  bîlu 
surbîi  nasîi  îni  iiasû  zikri  malku  (7  j  nàdin  (îsii)  ho-Ul 
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(isu)  kussî  û  pâli  (plj  niiikinnu  sarniti  (8)  rtmînü  sa  ana  lab- 
bar^t)  ùm  isarraku  danànii  n  (9)  bünu  (Un)  Mar- 

dîik  ristü  ....  ti  (Un)  Arii  sarrat  Hat  bîlîti  (10)  a-sib  (var.; 
si-ib)  I.ZI.  DA  bîtu  kinu  [sa  kirib}]  Barsippa  (Kl)  ina-'*^- 
ra  aski)-bu  bill  rabi  bîlija  (ii)  auaku  (ilu)  Samassiiniukîn 
sarni  dannu  sar  Bàblli  (Kl)  sar  (mâtu)  Sumin  11  Akkadî  (Kl) 
(12)  sakkanakhi  itpisu  ttunû  qardu  ....  [sarr]iiti  pâli}}  bil 
bili  (13)  PA. TI. SI  Ari  ri\i  ki[nu]  ....’«  asrat  ilàni  rabîiti 
(  1 1)  muAsib  ....  kirib  I. SAG. IL  zànin  I.ZI. DA,  u.  s.  \v. 

Wie  man  sieht,  hat  Lehmann  (II,  57)  mit  Recht  an¬ 
genommen,  dass  sich  die  Zeilen  i — 8.  von  deren  Ergänzung 
er  , mehrfach  Interessantes  und  Ungewöhnliches“  erwartet, 
auf  Nebo  beziehen,  dem  die  Inschrift  geweiht  ist.  Auch 
an  seiner  Uebersetzung  und  Erklärung  habe  ich  jetzt  so 
gut  wie  nichts  auszusetzen  und  halte  es  für  überflüssig, 
sie  hier  mit  den  durch  das  Fragment  neugebotenen  Stücken, 
die  meist  bekannte  Ausdrücke  enthalten,  zu  widerholen. 
Im  Einzelnen  sei  nur  noch  folgendes  angemerkt  :  Z.  i  ist 
vielleicht  samiitu  saqü  ,der  hohe  Himmel“,  “the  high 
heavens”  L.’s  ilàni,  saqü  vorzuziehen;  vgl.  K.  9883  {Cat. 

p.  .047),  obversk  1.9:  -  -f  -4“  ^IT  U  lîtÊIiy. 

—  Das  vorletzte  Zeichen  von  Z.  6  ist  ganz  sicher  al  (gegen 
meine  Vermutung  bei  L.,  Taf.  VIII,  Note  3).  —  Z.  8  schien 

mir  bei  erneuter  Prüfung  von  L^  nach  a-na  wenn 

auch  gewagt,  so  doch  nicht  ganz  unwahrscheinlich.  — 
Dass  Z.  IO  I.ZI. DA  noch  ausdrücklich  durch  bitii  kinii  er¬ 
klärt  wird  (wie  bekanntlich  auch  in  der  Nebukadnezar- 
Inschrift  bei  Schrader,  KB  III,  2,  40,  Z.  55),  konnten 

Strassmaier  und  Lehmann  natürlich  nicht  wissen.  —  ^ 

yi  KT  am  Anfang  von  Z.  13  scheint  mir  jetzt  auf  82 

—  7 — 14,  1000  noch  erkennbarzu  sein.  —  L.’s  Ergänzung 
von  Z.  14  bestätigt  sich  nicht,  wenn  anders  ich  die  ver¬ 
wischten  Zeichen  des  neuen  Fragmentes  richtig  gelesen  habe. 
Ja  die  Ergänzungen! 
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Sammlung  von  Keilschrifttexten.  Herausgegeben 
von  Hugo  Winckler.  Leipzig.  Pfeiffer,  1893.  Teil  I: 
Die  Inschriften  Tiglat-Pilesers.  IV,  31  Ss.  in  4°.  Teil  II: 
Texte  verschiedenen  Inhalts,  i.  Lief.  40  Ss.  in  4°. 

The  first  part  of  this  work  contains  the  text  of  the 
cylinders  of  Tiglath-Pileser  I.,  for  which,  according  to  the 
statement  on  p.  IV,  the  cylinders  A  and  B,  as  given  in 
W.A.I.  I,  have  been  used,  though  some  other  duplicates 
have  been  neglected.  It  is  a  pity  that  this  inscription 
should  be  republished  at  the  present  time  in  any  but  a 
final  form,  yet  we  must  not  blame  the  author  for  this,  as 
he  may  have  lacked  the  opportunity  of  collating  the  fresh 
material.  When,  however,  he  does  use  variants  other  than 
those  of  W.A.I.  I,  he  ought  to  acknowledge  the  source 
from  which  he  takes  them.  On  p.  12,  for  example,  he 
gives  13  variants;  of  these  nine  [i.  e.,  those  numbered  28, 
30.  32,  34.  35.  36,  37.  38,  39)  are  not  to  be  found  in 
W.A.I.  I.  Where  then  did  Winckler  find  them?  Are  we 
to  assume  that  his  book  really  incorporates  a  fresh  edition 
of  the  text,  the  result  of  work  from  photographs  or  from 
the  cylinders  themselves,  and  that  out  of  sheer  modesty 
he  suppresses  the  fact?  Or  is  the  source  of  his  informa¬ 
tion  to  be  sought  in  Loxz’s  Tigl.  (Leipzig  1880),  which 
gives  each  of  the  variants  in  question  ?  If  the  latter  is 
the  case,  why  is  there  no  mention  of  Loxz  on  a  single 
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page  of  the  book?  Again,  on  the  same  page,  1.  76, 
WixcKLER  emends  the  text  of  W.A.I.  reading  for 

here,  too,  it  appears  he  is  merely  following  Lotz 
(  who,  on  his  part,  has  taken  the  reading  from  Delitzsch, 
Lesestiicke ,  i  st.  edition,  Leipzig,  1876,  p.  50,  n.  i).  It  is 
to  be  regretted  that  W.  has  made  no  mention  of  his  in¬ 
debtedness,  for  no  good  purpose  can  be  served  by  such 
an  omission. 

With  reference  to  Part  II,  I  have  collated  fifteen  of 
the  texts  with  the  originals  in  the  British  Museum,  and 
must  come  to  the  conclusion  that  they  are  very  incor¬ 
rectly  copied  and  reproduced.  The  following  are  only 
some  of  the  most  important  of  the  numerous  mistakes  in 
these  texts. 

K.  5464.  Obv.  10,  last  sign  is  plainly  H  instead  of 
i.  e.  it-tal-ka.  —  17,  sign  is  to  be  read  ^1111 
instead  of  IJ.  —  20,  sign,  read  instead 

of  —  27,  read  for  —  29, 

the  traces  of  the  last  sign  point  to  Jy,  and  the  whole  is 
to  be  restored  as  *"^11  It  —  3L 

*^11  I  instead  of  J-  —  32,  read  V 

yy  yy  instead  of  V  y^  yy*  —  Rev.  15,  read  V 

ciyyy^:  yy  yyj  instead  of  v  c^yyy?  —  21,  read  "^y 

instead  of  *~^y-  —  24,  after  the  first  trace  of  a  wedge, 
^^y  has  been  omitted. 

K.  125  is  a  letter  from  [y  <«]  ■v  y^^  ^«<yy- 
A  study  of  KK.  125,  i8i,  5464  and  7434  renders  this  re¬ 
storation  absolutely  certain.  The  text  is  difficult,  but, 
when  read  with  K.  181  and  the  other  Sennacherib  letter- 
texts,  becomes  very  easy.  Winckler’s  copy  is  very  in¬ 
correct,  and  gives  no  sense  in  many  places. 
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Obv.  7  and  8  are  to  be  read  : 

<î:rîHÎ  ïf  c:  -Jh  “gTI  ci5S 

^TIT  ^IT  etc. 

Obv.  8,  read  V  ]}  —  15,  read  J^r 

►-^yy  instead  of  yf  *"^y  ^^yy*  —  i6,  read  *^ytT“  *"^y 

instead  of  c^yyyt  ►-^y.  —  17,  read  ^y  Ty<  instead 
of  t^yyy  yy  —  is,  read  *^y  ^  instead 

of  yy(?)  ^y^- 1»7<  ~  20,  read  "ö^sy  y 

instead  of  the  incorrect  and  meaningless 

^3^  y ►■>■►■>".  —  22,  end ,  read  El  —  The  first 

line  of  the  Rev.  is  very  uncertain,  Winckler’s  readings, 
however,  are  not  to  be  accepted.  Cf.  my  ABLK.  no.  196, 
p.  193. 

K.  1187.  WiNCKLER  reads  1197.  The  name  of  the 

scribe  is  to  be  restored  as  I  .jp  .gf  tE  [<H. 

Cf.  K.  610,  ABLK.  no.  209,  p.  210.  Winckler  has  omit¬ 
ted  the  Rev.,  which  reads  : 


■iE  'irEf-y 


*^»1  c:tït 


K.  1199.  Obv.  8,  read  ^y!y-(?)  ET  X  .  —  9,  read 
""  "^^yy  »^y  lo,  read 

yy  >-iJp-.  —  Rev.  I,  read 

K.  1037.  For  the  text  of  this  inscription,  cf.  ABLK. 
no.  215,  p.  222. 

K.  1080.  Obv.  5,  sign  read  y^  instead  of  — 
7,  4**^  sign,  read  ^yy*  —  ii,  last  sign  but  one  is  ^y,  not 
—  Rev.  9  reads  *"^yy  ÎH^  I— y  ^jÿ^y  ^  .  etc. 
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WiNCKLER  is  not  sure  of  the  first  sign,  and  the  traces  of 
the  4'^'“  sign  are  not  correct. 

K.  1067.  Obv.  2,  the  last  sign  of  the  scribe’s  name 
is  —  7  is  to  be  read  V^III  TT 

Jy-  —  Rev.  I,  read  41^^^  instead  of 

—  2,  3"^  sign,  read  instead  of  —  3,  read 

Vj  -"T  IËJ  Tf  {1^  instead  of  ^TT 

If  -1  m  :^Tf  <1^  If  -  13,  ^^sign, 

read  instead  of  ^I*  In  this  inscription,  W.  omits  a 
large  number  of  the  division-marks. 

K.  112  is  very  incorrectly  published  by  W.  The  fol¬ 
lowing  are  some  of  the  principal  errors.  Obv.  2,  the  4^'* 

sign  of  the  proper  name  is  not  —  4,  nothing 

has  been  omitted  before  the  first  —  fi,  the  first  sign 

is  ^I*^^»^III-  W.  reads  correctly  on  Obv.  13  and  15.  — 
7,  3*^  sign  is  *^11  instead  of  ^H-  —  8,2*^  sign  is 
not  ^4--  —  14,  c/.  ABLK.  no.  223,  p.  228.  —  15,  read 
—  For  16,  17  and  18,  cf.  ABLK.  —  Rev.  2: 
We  see  no  reason  for  W.’s  ‘A«?”  over  and  since 

the  form  t^I  is  very  common  in  the  letters. 

This  applies  also  to  the  ^I  of  ^I  of 

Rev.  7.  —  6,  3'^  sign,  read  ^X*^I  instead  of  —  12, 

3*^  sign,  read 

In  K.  94  —  a  Babylonian  text  —  Winckler  has  not 
been  able  to  distinguish  between  M  and  ][hI>  and  in  1.  25, 
3'^  sign  from  the  end  read  instead  of  '  • 

In  K.  168,  *^«^I  and  have  given  the  same  trouble 

as  ^I  and  ][^  in  K.  9  p  Obv.  21,  end,  read  ^If  ^HI^^ 
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_  22,  beginning,  read  II  ~  Edge,  24,  no 

interrogation  -  marks  are  needed  over  the  and 
since  they  are  quite  certain.  —  Rev.  3,  3'^  sign  from  last, 

read  instead  of  — -  6,  4*  sign,  read  ~ 

10,  omit  the  “so"  over  the  ““  ^3>  middle,  read 

There  are,  at  least,  a  dozen  other  mistakes  in  this  one 

inscription. 

These  texts,  with  a  few  exceptions,  are  difficult,  and 
hence  some  credit  must  be  given  to  the  author  for  his  first 
copies.  Everyone  who  has  copied  new  and  difficult  texts 
is  in  a  position  to  overlook  a  certain  number  of  mistakes 
in  the  work  of  others.  In  Wincki.er’s  case,  this  number 
is  too  large.  One  feels,  in  reading  his  texts,  that  he  has 
copied  for  the  publisher,  without  carefully  editing  the  ma¬ 
terial.  When  the  same  sign,  or  combination  of  signs,  oc¬ 
curs  in  three  or  four  places  in  the  same  inscription ,  he 
sometimes  reads  correctly  in  one  or  two  places,  and  in¬ 
correctly  in  the  others.  A  careful  study  of  these  texts 
—  and  especially  in  connection  with  other  texts  of  the 
same  kind  —  would  have  eliminated  these  inconsistencies 
and  mistakes. 

The  chief  fault  of  these  two  volumes  is  the  plan,  or 
rather  the  lack  of  plan.  As  Craig  has  well  said,  “the  time 
for  the  publication  of  ‘Miscellaneous  Texts’  is  past.  There 
is  a  call  for  students  to  devote  themselves  to  special  ‘series’ 
dealing  with  particular  subjects  ....  Each  class  of  texts, 
if  it  is  to  be  studied  profoundly  and  scientifically,  demands 
separate  and  exhaustive  examination.”  In  other  words,  for 
all  students  who  wish  to  do  scientific  work,  the  publi¬ 
cation  of  “miscellaneous  texts”  ceased  with  the  appearance 
of  Dr.  Bezold’s  Catalogue.  One  cannot  find  any  excuse  for 
such  a  collection  of  texts  as  Winckler’s  at  the  present 
time. 

London,  1 Dec.  1893 


Robert  Francis  Harper. 
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Assyrian  and  Babylonian  Letters  belonging  to  the 
K.  Collection  of  the  British  Museum.  By  Robert  Francis 
Harper  of  the  University  of  Chicago.  Part  I.  The  Uni¬ 
versity  of  Chicago  Press.  Luzac  and  Co  London,  D.  C. 
Heath  and  Co  Chicago.  1892.  i  vol.  8°.  VII.  1 16.  XV  Ss. 

Der  vorliegende  erste  Band  der  Sammlung  assyrischer 
und  babylonischer  Briefe  aus  dem  Britischen  Museum  er¬ 
öffnet  für  die  Assyriologen  eine  neue  Fundgrube  von 
Materialien  für  eine  wissenschaftliche  Behandlung  von 
Linzelfragen,  von  deren  Lösung  die  richtige  Beurtheilung 
der  weiteren  Ergebnisse  der  assyriologischen  Forschung 
nicht  unbedeutend  beeinflusst  wird.  Der  Herausgeber 
arbeitet  rüstig  und  planmässig  an  der  Fortsetzung  des 
Werkes,  hat  den  zweiten  Band  bereits  fertiggestellt  und 
hofft  in  nicht  allzu  ferner  Zukunft  auch  den  dritten  und 
vierten  Band  der  Texte  mit  erläuterndem  Commentar  und 
Wörterbuch  zum  Abschlüsse  zu  bringen.  Damit  erhält 
die  Assyriologie  ^in  monumentales  Werk,  das  geeignet 
ist,  beim  öffentlichen  wie  beim  Privatunterricht  als  Grund¬ 
lage  für  die  Einführung  zu  diesen  Studien  zu  dienen  und 
das  der  neuen  Universität  Chicago,  auf  deren  Kosten  es 
unternommen  ist,  alle  Ehre  machen  wird. 

Zur  eingehenderen  Beurtheilung  einer  solchen  Publi¬ 
cation  ist  es  vor  Allem  nothwendig,  sich  den  Stand  der 
assyriologischen  Studien  von  einst  und  jetzt  zu  vergegen¬ 
wärtigen.  Vor  ungefähr  sechzehn  Jahren  war  man  haupt¬ 
sächlich  damit  beschäftigt,  die  am  schönsten  geschriebenen 
und  am  besten  erhaltenen  Inschriften  ohne  Rücksicht  auf 
Zusammengehörigkeit  und  Vollständigkeit  zu  publiciren, 
die  Anordnung  der  zusammengehörigen  Fragmente  wurde 
fast  vollständig  vernachlässigt,  und  man  war  überall  be¬ 
strebt,  durch  populäre  und  anziehende  Berichte  und  poeti¬ 
sche  Schilderungen  der  jungen  Wissenschaft  neue  Adepten 
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ZU  gewinnen.  Die  Assistenten  am  Britischen  Museum  hatten 
kein  Interesse,  in  den  alten  Sammlungen  von  Sir  Austin 
H.  Layard  und  Sir  Henry  Rawlinson  die  kleinen  Frag¬ 
mente  zu  nummeriren,  zu  putzen  und  zu  ordnen,  sondern 
waren  darauf  bedacht,  für  die  monatlichen  Versammlungen 
der  Society  of  Biblical  Archaeology  neue  Entdeckungen  zu 
machen,  die  von  ferner  Stehenden  nicht  controlirt  werden 
konnten  und  für  die  keine  wissenschaftlichen  Belege  ge¬ 
geben  wurden.  Auswärtige  Gelehrte,  die  bei  ihren  all¬ 
jährlich  wiederholten  Forschungsreisen  an  das  Britische 
Museum  sich  bemühten  der  Entwicklung  dieser  Studien 
im  Einzelnen  zu  folgen,  konnten  sich  kaum  einen  Begriff 
von  der  Reichhaltigkeit  der  Sammlungen  machen  und 
glaubten,  das  wichtigste  und  grösste  Material  sei  in  den 
fünf  Bänden  der  Western  Asia  Inscriptions  enthalten,  die 
von  Manchen  sogar  für  genaue  Fac-similes  gehalten  wurden. 
Manche  bekannte  Assyriologen  arbeiteten  nur  nach  den 
publicirten  Texten,  ohne  selbst  eine  Uebung  im  Lesen  der 
Originaltexte  zu  haben,  und  glaubten,  die  schwierigste 
Arbeit ,  das  erste  Untersuchen  und  Bestimmen  der  In¬ 
schriften  und  die  Vorbereitung  einer  ersten  Publication, 
sei  rein  mechanisch  und  unwissenschaftlich.  So  lange  die 
vielen  Fragmente  im  Britischen  Museum  nicht  geputzt  und 
geordnet  waren,  war  es  selbst  mit  vieler  Mühe  und  Geduld 
nicht  möglich ,  etwas  Zusammengehöriges  zu  finden  und 
systematisch  zu  erklären.  Ref.  weiss  aus  Erfahrung,  welche 
Mühe  und  welchen  Zeitverlust  es  erforderte ,  um  selbst 
publicirte  Texte  wieder  zur  Collation  aufzufinden,  und  er 
will  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Besorgung  der  zweiten 
Auflage  des  IV.  Bandes  der  Cuneiforvi  Inscriptions  mehr 
als  acht  Jahre  in  Anspruch  genommen  hat,  ohne  dass  die 
einzelnen  Inschriften  trotz  der  zu  Gebote  stehenden  Hilfs¬ 
mittel  systematisch  geordnet  wurden.  Eine  Aenderung  in 
dieser  Lage  der  assyriologischen  Studien  trat  erst  ein,  als 
durch  C.  Bezold’s  Ueberblick  über  die  babylonisch-assyrische 
Literatur  es  möglich  ward,  das  wirklich  vorhandene  Material 


402 


Rcceiibionen. 


in  etwas  zu  übersehen  und  zusammenzustellen.  Dabei 
zeigfte  sich  klar  die  Nothwendigkeit,  wenigstens  einmal  die 
Kujundschik-Sammlung  zu  nummeriren  und  in  Ordnung 
zu  bringen,  vor  weitere  gediegene  Arbeiten  über  Assy- 
riologie  unternommen  werden  könnten.  Ein  grosses  Ver¬ 
dienst  um  die  Assyriologie  hat  sich  daher  Dr.  Edward 
Maunde  Thompson,  Principal  Librarian  des  Britischen  Mu¬ 
seums,  erworben,  indem  er  den  Plan  der  Catalogisirung 
der  Kujundschik-Sammlung  lebhaft  unterstützte  und  trotz 
mancher  Schwierigkeiten  standhaft  durchführte,  und  wir 
verdanken  ihm  jetzt  bereits  zwei  Bände  des  wissenschaft¬ 
lichen  Cataloges,  während  der  dritte  Band  gleichfalls  bis  zur 
Vollendung  gediehen  ist.  Mit  grosser  Selbstaufopferung 
hat  Dr.  Bezold  seine  Kenntnisse  und  seine  ganze  Energie 
dieser  so  nützlichen  Arbeit  gewidmet,  und  unter  steter  An¬ 
regung  und  Beihilfe  von  Dr.  E.  W.  Budge  hat  er  ein  monu¬ 
mentales  Werk  geschaffen,  das  die  Assyriologie  in  neue 
Bahnen  zu  lenken  im  Stande  ist.  Durch  diese  Umstände 
begünstigt  konnte  Prof  Ros.  Fr.  Harper  auf  den  besondern 
Rath  von  Dr.  Budge  hin  die  Sammlung  dieser  Texte  unter¬ 
nehmen  und  dabef  eine  Vollständigkeit  und  Ordnung  er¬ 
zielen,  die  keinem  seiner  Vorgänger  möglich  gewesen  wäre. 
Ref.  hatte  selbst  früher  versucht,  diese  Briefe  zu  sammeln, 
musste  aber  seine  Vorarbeiten  unvollendet  lassen  und  konnte 
sie  nur  theilweise  für  sein  Worterverzeichniss  verwerthen  ; 
ebenso  konnte  S.  A.  .Smith  in  seiner  Publication  keine  Voll¬ 
ständigkeit  anstreben,  da  ihm  nur  die  Citate  aus  Bezold’s 
Ucberblick  zur  Verfügung  standen,  während  Mr.  Pinches 
sich  nie  entschliessen  konnte,  trotz  jahrelanger  Vorberei¬ 
tung,  diese  Briefe  vollständig  zu  sammeln  und  geordnet 
herauszugeben.  Jetzt  endlich  haben  wir  in  diesem  vor¬ 
liegenden  ersten  Bande  in  einer  musterhaften  Ausgabe 
124  Briefe,  die  sich  so  vertheilen:  16  von  Rammänu-Sum- 
u$ur,  10  von  Alarduk-sakin-sum,  4  von  Ardu-Ea,  ii  von 
Istar-Sum-eres,  9  von  Akkullanu,  9  von  Nabü-nadin-sum, 
14  von  Xabü-sum-iddin,  6  von  Balasî,  4  von  Nabü-ahe- 
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irba,  3  von  Bel-iqfsa,  13  von  Tâbu-sil-eâarra,  8  von  Tem- 
Assur,  4  von  Ardu-Nanâ,  i  von  Ardu-Sin,  4  von  Ardu- 
Nabû,  2  von  Ardu-Gula,  2  von  Ardu-alie-su,  4  von  Gabbu- 
ana-As§ur.  Durch  eine  solche  Zusammenstellung  wird  end¬ 
lich  die  Möglichkeit  geboten,  den  Inhalt  der  Briefe  zu  er- 
scMiessen  und  eine  Erklärung  anzubahnen ,  da  einzelne 
Briefe  ohne  Kenntniss  der  Verhältnisse  und  der  Umstände 
der  Schreiber  für  uns  wohl  immer  ein  Geheimniss  geblieben 
wären.  Auch  in  dieser  Gattung  von  Inschriften  bringt 
ein  reichhaltiges  und  wohlgeordnetes  Material  Licht  in  das 
Dunkel  der  unklaren  und  schwierigen  Stellen,  ebenso  wie 
die  babylonischen  Rechtsurkunden  oder  die  astronomischen 
Inschriften  ohne  die  Publication  zahlreicher  Texte  wohl 
für  immer  unverständlich  geblieben  wären.  Eine  philo¬ 
logische  Erklärung  einzelner  seltener  und  schwieriger  Wörter 
aus  den  verschiedenen  semitischen  Sprachen  bietet  uns  nie 
die  Sicherheit,  die  ein  Archäologe  aus  dem  Contexte  und 
den  vielen  Parallelstellen  der  Inschriften  zu  gewinnen  sucht. 

Bei  der  Herausgabe  assyrischer  und  babylonischer 
Texte  kann  man  verschiedener  Ansicht  sein:  Prof.  Harper 
hat  die  Texte  mit  den  schönen  und  gefälligen  Typen  von 
Harrison  and  Sons,  London,  drucken  lassen  und  dabei 
eine  hohe  und  grosse  Correctheit  erreicht,  soweit  dies  mit 
Typen  überhaupt  möglich  ist.  Natürlich  schleichen  sich 
aber  auf  diese  Weise  leicht  Druckfehler  ein,  die  ja  doch 
nie  ganz  zu  vermeiden  sind.  Für  eine  erste  Publication 
von  Texten  wäre  vielleicht  die  billigere  Lithographie  vor¬ 
zuziehen,  zumal  dabei  die  seltenem  Zeichen  und  die  Reste 
von  abgebrochenen  Zeichen  sich  leichter  und  genauer  dar¬ 
stellen  Hessen;  aber  auch  der  Typendruck  hat  für  den 
practischen  Gebrauch  seine  Vortheiie.  Wenn  einmal  die 
Texte  durchgearbeitet  und  erklärt  sind,  dann  wird  eine 
genaue  Transliteration  auch  für  den  wissenschaftlichen 
Gebrauch  der  Texte  vollständig  genügen,  und  dann  wird 
sich  auch  die  paläographische  und  archäologische  Seite 
der  Assyriologie  von  der  philologischen  leicht  trennen  lassen. 
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So  lange  neue  Texte  herauszugeben  sind,  wird  man  bei 
einer  ersten  Publication  nur  eine  gewisse  relative  Voll¬ 
kommenheit  anstreben  können,  denn  keine  Reproduction 
dieser  kleinen  eingedrückten  Schrift  wird  alle  Feinheiten 
des  Originals  wiedergeben  können.  Die  Photographie  kann 
nicht  die  unebene  Oberfläche  der  Tafeln,  die  Ecken  und 
Ränder  geben,  noch  den  Schatten  von  den  verschiedenen 
Seiten,  so  dass  dieselbe  nur  bei  klaren  und  schön  erhaltenen 
Inschriften  von  Nutzen  ist;  die  Autographie  ist  zu  schwierig 
für  weniger  geübte  Assyriologen  und  unterliegt  allen 
Mängeln  und  Gebrechen  einer  gewöhnlichen  Handschrift; 
der  Typendruck  endlich  kann  unmöglich  alle  graphischen 
Nuancen  schwieriger  Zeichen  und  unsichern  Lesungen 
wiedergeben.  Man  wird  daher  stets  gezwungen  sein,  sich 
mit  etwas  Unvollkommenem  zufriedenzustellen,  wenn  man 
eine  grössere  Textausgabe ,  die  jetzt  noch  am  meisten 
nothwendig  ist,  unternehmen  will;  nur  bei  kleinern  Mono¬ 
graphien  wird  es  möglich  sein,  den  Text  mit  Photographie, 
Autographie,  Transliteration  und  archäologischer  Beschrei¬ 
bung  der  Inschrift  zu  bieten.  Unter  den  gegebenen  Um¬ 
ständen  hat  Prof  ^Harper  ein  für  die  Assyriologie  höchst 
verdienstliches  Werk  geliefert,  und  es  wäre  geradezu  un¬ 
gerecht,  wenn  Jemand  bei  einigen  wenigen  und  schwierigem 
Stellen  an  einzelnen  geringfügigen  Kleinigkeiten  nörgeln 
wollte ,  wobei  Assyriologen  leicht  verschiedener  Ansicht 
sein  können.  Der  Fleiss  und  die  Ausdauer  und  Opfer¬ 
willigkeit  des  Herausgebers  verdient  alle  Anerkennung, 
und  es  ist  nur  zu  wünschen,  dass  es  ihm  recht  bald  ver¬ 
gönnt  sein  werde,  die  ganze  Sammlung  mit  derselben 
Vollkommenheit  zu  einem  glücklichen  Ende  zu  führen. 

London,  im  December  1893 

J.  N.  Strassmaier,  S.  J. 
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Im  Anschluss  hieran  glauben  wir  nichts  überflüssiges  zu  thun,  wenn 
wir  die  Verwaltungen  von  Museen  und  andere  Interessenten  auf  die  soeben 
neuedirtea  Reproductionen  assyrischer  Sculpturen  des  Britischen  Museums 
aufmerksam  machen,  die  in  sogenanntem  Parian  trefflich  ausgeführt  sind: 
Drei  Statuetten  von  Sanherib,  Sardanapal  und  dessen  Gattin;  die  „Garten- 
Scene*;  Geflügelter  Löwe  und  Stier  mit  Menschenantlitz;  „Nimrod’s  Haupt“  ; 
und  Löwengewicht.  Sie  können  von  Herrn  A.  Jarvis  in  London,  43  AVilles 
Road,  N.W.  bezogen  werden.  Vgl.  the  Athenaeum  1893,  No.  3441,  p.  497. 
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Berichtigungen. 


S.  276  Anm.  I  add,;  Die  Schreibung  habe  ich  auch  in 

Ibn  Ilaldün's  el-'ibar  II  p.  235  1.  26  gefunden.  Da  steht  übrigens 
Daselbst  lernte  ich  auch  isyiJI  als  die  Westgothen  kennen;  daher  ist 

S.  290  L.  6  mit  A  icyL*!  st.  zu  lesen. 

O  9 

S.  207  L.  3  V.  unt.  1.  ^  st. 

S.  298  L.  14  1.  st.  xroLi. 

s.  307  L.  3 1.  st.  ^iy^yi- 

S.  308  L.  7  1.  st. 

S.  308  L.h8  1.  ^  st. 

S.  309  L.  5  1.  st. 


Abgeschlossen  am  14.  December  1893, 
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